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RESPUESTA OBSERVACIONES A LA CALIFICACIÓN
INVITACION ABIERTA No. 008-2026

OBJETO:
“Contratar el programa de seguros de LA PREVISORA S.A. requerido para la adecuada protección de los bienes e intereses patrimoniales asegurables, incluyendo las pólizas de seguros para convencionados conforme lo establecido en la Convención Colectiva de Trabajo 2024-2027 y la póliza vida grupo directivo mediante compañía(s) de seguros legalmente autorizada (s) por la superintendencia financiera de Colombia.”


1. OBSERVACIONES RECIBIDAS DE LA UNION TEMPORAL POSITIVA AURORA
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RESPUESTA OBSERVACIÓN: La Previsora S.A. informa que, atendiendo su solicitud, y tras la validación de la documentación aportada, la entidad se mantiene en el puntaje asignado en el calificable “Emprendimiento Mujeres”, por los siguientes motivos:

· En la certificación aportada por el representante legal no se logra evidenciar alguna fecha donde se valide el último año. Por lo tanto, no se da cumplimiento al “PARÁGRAFO PRIMERO. Respecto a los incentivos contractuales para los emprendimientos y empresas de mujeres, las certificaciones de que trata el presente artículo deben expedirse bajo la gravedad de juramento con una fecha de máximo treinta (30) días calendario anteriores al cierre del proceso de selección”
· En la certificación aportada por la firma de Revisoría Fiscal la fecha de expedición de la certificación aportada es 10 de febrero de 2026. Por lo tanto, no se da cumplimiento al “PARÁGRAFO PRIMERO. Respecto a los incentivos contractuales para los emprendimientos y empresas de mujeres, las certificaciones de que trata el presente artículo deben expedirse bajo la gravedad de juramento con una fecha de máximo treinta (30) días calendario anteriores al cierre del proceso de selección”
· Con respecto a las planillas se seguridad social aportadas únicamente se evidencia en un rango de fechas de enero 2025 a enero 2026, sin aportar planillas de febrero, marzo, abril y mayo de 2026. Así mismo la planilla del periodo septiembre-octubre de 2025 no se identifica número de planilla, fecha de pago entre otros campos que contiene una planilla pagada. Por lo tanto, no se da cumplimiento a párrafo que indica:
“La certificación deberá relacionar el nombre completo y el número de documento de identidad de cada una de las personas que conforman el nivel directivo del PROPONENTE. Como soporte, se anexará copia de los respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificación laboral con las funciones, así como el certificado de aportes a seguridad social del último año en el que se demuestren los pagos realizados por el empleador.”


2. OBSERVACIONES RECIBIDAS DE LA UNION TEMPORAL SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO -HDI
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RESPUESTA OBSERVACIÓN: La Previsora S.A. informa que verificado los argumentos contenidos en la solicitud remitida por la compañía de seguros observante, encontramos que le asiste razón en la medida que al liquidar las primas de los seguros de vida a la tasa ofrecida por BMI seguros, y, tomando como base los valores asegurados contenidos en el anexo 25 y publicados mediante adenda por parte de la entidad, los cuales modificaron el proceso, existe una diferencia de $323.930 debajo de lo que debería cobrarse con el valor asegurado correcto y correspondientes a la póliza de vida deudor.  Esta diferencia radica en que se utilizó un valor asegurado distinto al que la entidad informó en el anexo 25 mencionado líneas arriba.

 

De igual forma se verificaron las demás ofertas y se encontró que, la UT Aurora – Positiva, también presenta diferencias en la liquidación de las primas ofrecidas, toda vez que utilizó valores distintos a los informados en el anexo 25 y publicado mediante adenda por la entidad.  La diferencia en la póliza de vida empleados es menor en $2.477.676 y en la póliza de Vida Empleados mayor en $18.810.498, Respecto de la liquidación que resulta al utilizar los valores asegurados correctos e informados por la entidad en el anexo 25 mencionado anteriormente.

 


En este orden de ideas y en estricto apego a las reglas señaladas dentro del documento de condiciones de la contratación, publicado por la entidad ambas ofertas contienen información errónea o inexacta, que eventualmente puedan inducir a error a la entidad. Por lo tanto, los anteriores proponentes están inmersos en el numeral 32. Causales de rechazo, bajo el item:

“2. Cuando en la propuesta se encuentre documentos que contengan información imprecisa, datos tergiversados, alterados o inexactos o que de cualquier manera no correspondan a la realidad o induzcan a LA PREVISORA S.A. a error con el fin de obtener algún beneficio para EL OFERENTE o interpuesta persona”



3. OBSERVACIONES RECIBIDAS DE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A
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RESPUESTA OBSERVACIÓN 1: La Previsora S.A. informa que, atendiendo su solicitud, y tras la validación de la documentación aportada, la entidad asignara los 2.50 puntos establecidos para el calificable “Emprendimiento Mujeres”.


RESPUESTA OBSERVACIÓN 2: La Previsora S.A. informa que, atendiendo su solicitud, y tras la validación de la documentación aportada, la entidad asignara los 100 puntos establecidos para el calificable “Apoyo a la Industria Nacional”.





4. OBSERVACIONES RECIBIDAS POR ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A
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RESPUESTA OBSERVACIÓN: La Previsora S.A. informa al observante que:

1. Sobre la falta de legitimación en la causa, la finalidad de la figura del precio artificialmente bajo y el acervo jurisprudencial


De manera preliminar, esta Entidad advierte que el proponente Allianz Seguros de Vida S.A. fue descalificado del presente proceso de selección por entrega tardía de su oferta, lo que desvirtúa su interés legítimo y procesal para pretender la declaratoria de desierta del proceso. Sin embargo, en estricto apego al principio de transparencia y objetividad consagrado en la Ley 80 de 1993, la Entidad se pronuncia de fondo frente a sus acusaciones para ilustrar al observante sobre la correcta aplicación de la normativa.



Contrario a la hermenéutica netamente aritmética y descontextualizada que plantea el observante, la desviación frente al presupuesto oficial no configura, per se, un precio artificialmente bajo ni genera un rechazo de plano. Se equivoca el observante al desconocer que la declaratoria de precio artificialmente bajo busca prevenir prácticas comerciales predatorias o de “dumping” que puedan poner en riesgo la ejecución del contrato y afectar la libre competencia, castigando el actuar temerario, mas no penalizando el ahorro lícito a favor del Estado.

 
Al respecto, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C (Radicación No. 25000-23-26-000-1995-00881-01, Exp. 23087, C.P. Dra. Olga Mélida Valle de De La Hoz), ha sido categórica en delimitar la figura, enseñando que:

 
“(…) El denominado “precio artificialmente bajo” de que trata la Ley 80, es aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero además, que no encuentre sustentación o fundamento alguno en su estructuración dentro del tráfico comercial en el cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la Administración estaría imposibilitada para admitirlo, so pena de incurrir en violación de los principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual. (…)”.

 
En sintonía con lo anterior, la Doctrina especializada, recogida y avalada por el mismo Alto Tribunal en la providencia en cita, ha ilustrado lo siguiente respecto a la fijación de límites y la realidad del mercado:

 
“En una conferencia programada por el canal institucional donde, a través de la Escuela Superior de la Administración Pública (esap) [...] el Secretario Jurídico de la Gobernación de Cundinamarca, doctor Germán Lozano, preguntó al expositor cuál era el criterio para determinar qué se entiende por “propuesta artificialmente baja”. Se señaló entonces que la propuesta artificialmente baja es aquella que está por debajo del promedio de los precios de mercado. Consideramos que la respuesta se queda corta, pues si bien puede ser que la propuesta esté por debajo del promedio de los estudios de mercado, ¿cuál sería el límite hacia abajo para poder eliminar una oferta que consideramos se presenta en esas condiciones? Por lo anterior, creemos que el criterio de propuesta artificialmente baja requiere de una profundización para determinar, desde el punto de vista legal, cómo se llega a su definición.".


Y profundizando sobre el verdadero ánimo predatorio (dumping) y la afectación al patrimonio propio que castiga la norma, la altísima corporación remata de forma inobjetable:


“Cuando se sacrifica esta utilidad, pero incluso se llega al punto de pérdida porque afecta su propio patrimonio, nos encontramos ante una primera aproximación al concepto de propuesta artificialmente baja (...) creemos que lo que castiga el legislador es la mala fe del oferente que al obtener la adjudicación del contrato en estas condiciones exija luego la reparación de perjuicios producto del desequilibrio económico del contrato que le ocasiona una oferta lesiva para sus propios intereses…”.

 
Por su parte, la Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente (CCE), a través de directrices como el Concepto C-069 de 2026 y su Guía expedida para la materia, ha reafirmado que no todo precio inferior al presupuesto es rechazable, ordenando a las entidades distinguir una oferta artificialmente baja de una oferta competitiva generada lícitamente por eficiencias del mercado, economías de escala o condiciones propias del sector.


2. Análisis de mercado y dispersión estadística que desvirtúan el presunto dumping


A la luz de los rutilantes extractos jurisprudenciales y doctrinales expuestos, la observación de Allianz carece de todo asidero técnico y jurídico. Al encontrarnos con cuatro (4) ofertas válidas y habilitadas (UT Positiva-Aurora, BMI Seguros, Seguros Colsanitas y UT Estado-HDI), se advierte que no estamos ante una oferta ruinosa ni ante un proponente que sacrifica temerariamente su patrimonio para quebrar el mercado, sino frente a una clara y unificada tendencia del mercado asegurador.


El análisis estadístico de la dispersión de las propuestas confirma que las variaciones tarifarias gravitan armónicamente en torno a una mediana de $1.420.683.000,67. Las desviaciones individuales (UT Positiva-Aurora +8.78%, UT Estado-HDI +2.88%, Seguros Colsanitas -2.88% y BMI Seguros -7.14%) son estadísticamente exiguas. Es decir, los cuatro actores del sector aseguran el riesgo dentro de la misma franja técnica y económica, lo que garantiza plenamente el equilibrio contractual, salvaguarda el erario y descarta de tajo la configuración de un precio "artificioso, falso o disimulado".

 
3. Sobre la representación legal y facultades en la UT Positiva

 
Respecto al alegato sobre la presunta falta de facultades del vicepresidente de Positiva Compañía de Seguros S.A. para presentar ofertas, la observación resulta manifiestamente infundada. La Resolución 02166 de 2015 delega expresamente la ordenación del gasto y las facultades en materia contractual a las Vicepresidencias, lo que en el derecho público y corporativo subsume indefectiblemente la capacidad de presentar, suscribir y comprometer a la entidad en la etapa precontractual (oferta) dentro de los topes de su competencia. Pretender escindir la facultad de contratar de la facultad de ofertar contraviene de bulto el principio de eficacia de la función administrativa y la teleología de las resoluciones de delegación interna.

 

 

4. Conclusión y rechazo de plano

 
Por las razones fácticas, estadísticas, doctrinales y jurisprudenciales expuestas, NO SE ACEPTA la observación presentada por Allianz Seguros de Vida S.A. Atender su pretensión implicaría violentar flagrantemente los principios de selección objetiva y pluralidad de oferentes, sacrificando una adjudicación económicamente ventajosa y técnicamente viable para la Entidad, amparándose en una simple presunción aritmética desvirtuada ampliamente por el comportamiento real del mercado y decantada jurisprudencialmente en ocasiones repetidas por parte del honorable Consejo de Estado.

 
Aunado a lo anterior, es imperativo advertir que las solicitudes realizadas se ajustan a un análisis subjetivo y superficial por parte del observante. En la estricta mecánica de la evaluación y regulación de precios por parte de las entidades estatales y la sana crítica exigida por la jurisdicción, estos razonamientos carentes de rigor técnico y jurídico resultan absoluta y totalmente improcedentes, y por tanto, se rechazan de plano, manteniéndose en firme el informe de evaluación en todas sus partes.


DOCUMENTO PÚBLICO

DOCUMENTO PÚBLICO
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ASUNTO: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION INVITACION ABIERTA No. 008 - 2026
Respefados sefiores:

En el marco del presente proceso de seleccion, nos pemifimos formular observacién formal frente a la
oferta presentada por el oferente BMI SEGUROS ol Grupo 7 del presente proceso y solicitor su rechazo,
por cuanto se evidencia un incumplimiento sustancial de las condiciones definiivas del proceso que
afectala validez de su propuesta.

De la revision efectuada, se establece que la propuesta de BMI SEGUROS fus esructurada con base.
n volores asegurados desoc ualizodos, ol haber fomado como referencia ko informacién iniciaimente:
publicada en ol documento de condiciones del proceso, sin considerar los modiicaciones infroducidas
posteriormente mediante Adenda No. 3, ovés de  cual e actuaiizd e ANEXO No. 25~ BASES DATOS
DEANITIVAS_VG, VGD, EXE, VGD, &, incluyendo el nuevo stado de asegurados.

& importante resaltor que SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A. oporfunamente, denfro de la efapa
conespondiente, formulé observacién solicitando a actualizacién y publcacion de dicha informacién,
o que precisomente dio lugar a o expedicion de la Adenda No. 3. En ese senfido, la existencia de
informacion actudlizada era plenamente conocida y exigible para fodos [os oferentes ol momento de.
estructurar sus propuestas.

En consecuencio, la oferla presentada contiene valores asegurados que no corresponden  los
definidos de manera oficial y definifiva por la enidad, lo que impica que fue estucturada sobre una
base de informacion que fue expresamente actualizada y aclarada dentro del proceso.

Es preciso sefalar que las adendas modifican las condiciones del proceso inicialmente previstas, porlo.
que su desconocimiento y no observancia configura un incumpiimiento de las regias sealadas en la
invitacion poblica.

En ese sentido, la propuesta de BMI SEGUROS:

Se sustenta en informacion que no comesponde a la realidad vigente el proceso.
Incorpora_datos equivocos en los vlores asegurados, derivados del uso de informacién
desactualizada.

« Tiene la potencialidad de induci a error ala enfidad en o evaluacion técnica y econémica de.
Ia oferta.

£ de relevante imporloncia sefalar que la situacién descrita encuadra de manera expresa en la
causal de rechazo prevista en el numeral 2 del fem 32 de la invitacién publica, que establece:.

“Cuondo en la propuesta se encueniren documentos que confengan informacién imprecisa. dofos
tergiversados, alferados o inexaclos o que de cuslauer manero no corespondan a la realidad o
induzcan a LA PREVISORA S.A. a error con el fin de obtener olgin beneficio para ol oferente o por
interpuesta persona.” (Negrila fuera de fexto)
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Debido alo anteior a presentacion de una oferta con valores asegurados diferentes a los oficialmente
establecidos mediante adenda constituye la incorporacion de informacion inexacta frente a las
condiciones reales del proceso, afectando la validez de la propuesta y su comparabilidad bjefiva
frente a los demés oferentes.

Permifi la evaluacién de una oferta en estas condiciones implicaria desconocer los principios de
seleccion objefivo, iransparencia e igualdad, ol fratarse de una propuesta estructurada bajo supuestos
disfintos a los exigicos a los demés participantes.

En virtud de o anterior, solicitamos respetuosamente a la enfidad:

1. Verificor que la oferia Ge BMI SEGUROS fue presentada con valores osegurados desactuaiizodos
frente alos definidos en la Adenda No. 3.

2. Reiteramos de manera respetuosa nussha solicitud de aplicar de manera esticta la causal de
rechazo prevista en el numeral 2 del ifem 32 de la invitacién publica a la oferta presentada por
BMI SEGUROS.

De manera otenta insistimos en que en vidud de los principios rectores de la funcidn poblico, oplicables
fambién o la octividad confractual de las enfidades estatales conforme al articulo 209 de la
Consfitucién Polfica, en particular los de igualdad, moraiidad e imparcialidad, asi como lo dispuesto
enelarticulo 5 de la Ley 1150 de 2007 en relacion con la seleccion objefiva, y el articuio 13 de la misma
ley. que regula la actividod contiactual Ge las enfidades no somefidas o Estatuto General de
Contratacion de o Adminisiracién Publica, la entidad se encuentra obigada a garantizar la esticta
abservancia de los reglas del proceso y la evaluacién en condiciones uniformes para fodos los
oferentes.

Quedamas atentos a las decisiones que adopte la enfidad.

Atentamente,

UNION TEMPORAL SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO - DI 14 008
Representante legal: Lorena Ibeth Gonzélez Cruz
C.C.N*52.385.360 de Bogota

Dieccién: calle 83 No. 19-10

FAX: 69179963

Ciudod: Bogotd
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REF: Observaciones INVITACION ABIERTA No. 008 - 2026

OBJETO: Contratar e programa de seguros de LA PREVISORA SA. requerido para la
adecuada proteccin de los bienes e intereses patrimoniales asegurables, incluyendo las
pdizas de sequros para convencionados conforme lo establecido en la Convencion
Colectiva de Trabajo 2024-2027 y la pdliza vida grupo directivo mediante compaiia(s) de
seguros legalmente autorizada(s) por la superintendencia financiera de Colombia.

Siendo nuestro interés constituimos en oferentes del proceso a continuacién remiimos las
observaciones al informe de evaluacion de aspectos calficables

A continuacién remitimos las observaciones al informe de evaluacion de aspectos
calfficables:

1. Agradecemos a la entidad revisar y corregir el puntaje para AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A puesto que en el documento llamado “EVALUACION ASPECTOS
CALIFICABLES INV AB 008-2026" se evidencia que NO se nos esté otorgando
puntaje es los aspectos calificables de Emprendimiento de Mujeres, cuando Si se
proporciond el documento el cual se evidencia aportado en el folio 661 del
documento llamado *FOLIOS 1216 A 1327 - CALIFICABLES 2.

w
®

AYACOLPATRA
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Adicionalmente que no es clara ni ustificada a razén por la que no estén dando tal

puntaje a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Por lo anterior, agradecemos se nos
sea otorgado el puntaje correspondiente.
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2. Agradecemos a la entidad revisar y corregir el puntaje para AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A puesto que en el documento llamado “EVALUACION ASPECTOS
CALIFICABLES INV AB 008-2026" se evidencia que NO se nos esté otorgando
puntaje es los aspectos calficables de Apoyo a la Industria Nacional, cuando SI
se proporcions el documento el cual se evidencia aportado en el folio 1319 del
documento llamado *FOLIOS 1216 A 1327 - CALIFICABLES 2.

1319

| [O

AXACOLPATRIA

Adicionalmente que o es clara i justificada la razén por a que no estén dando tal
puntaje a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Por lo anterior, agradecemos se nos
sea otorgado el puntaje correspondiente.

Cordialmente,

Julian Roa Quevedo
Profesional Negocios Nacionales — Sector Estado
Lineas Comerciales.

Oficin princpal:Carera o, 2459 - Bogotd D Colombia + www.axacolpatra.co

Linea ntegral de Atencidna lente
Teléfono.(S7.601) 73 5757 en Bt yO1 8000512620 para el et del pais. - servicaslclente@aacolpatrin.co

Ustedtambién cuentsconl3Defensori del Consumidor Finanieo, Tetéona mévi 313 458 8023, defensora@consuelorodrguezvaler.com
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Bogotd DC, junio 25 de 2026

Sefiores:
LA PREVISORA 5.A. COMPARIIA DE SEGUROS
Bogoté DC.

: INVITACION ABIERTA No. 008 - 2026
bservaciones al Informe de Evaluacién publicado el 24 de junio de 2026

En atencién ol principio de transparenci, el numerol 2 del articulo 24 de Lo Ley 80 de 1993
establece que en los procesos de seleccidn los interesados tendrén Lo oportunidad de conocer
¥ controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, garantizando
etapos que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de
presentar observaciones.

Esta etopa 1o solo constituye una garontia para los proponentes, sino también una
oportunidad pora que la Entidad revise su decisién sobre el orden de elegiblidad inicialmente:
propuestoy realice las correcciones que sean necesarias, en aras de seleccionar al contratista
que cumpla las condiciones exigidas por La Ley, asegurando Lo obtencién de la mejor oferta
técnica y econémica en beneficio del interés de o Entidod.

Con fundamento en lo anterior, procedemos a formular Las observaciones correspondientes ol
informe de evaluacion publicado por la Enidad, dentro de las cuales se destaca como principol
lainconsistencia evidenciada en la calficacion, st

1. Sobre las ofertas presentadas por BMI, Colsanitas y UTE Estado - H

En el morco del proceso de contratacién INVITACION ABIERTA 008-2026, solicitamos;
formalmente el rechazo de los oertas presentadas por: BM|, Colsanitas y UTE Estado - HDI,las
cuoles, incurren en o cousal de rechazo establecida en el tem 17 del numeral 32 causales de
rechazo, que sefiala: *.Cuando el volor de lo propuesta resulte ortificialmente bajo, y
analizados los explicaciones de EL OFERENTE sobre el alcance del precio ofrecido, el
ordenador del gasto el equipo verificador y comité evaluador, con fundamento en el estudlio
de sector y de mercado que respalda el procedimiento de contratacién y las condiciones
porticulores del sector correspondiente a los bienes o servicios o adauir, consideren que esa
propuesta econdmica pone en riesgo el proceso y el cumplimiento de las obligaciones
contractuales en caso de resultar seleccionado..”

Adicionalmente, Lo Entidad, en el documento de condiciones definitivas, numeral 26
*Propuesta Presuntomente Artificialmente Boja",establecid que verificard las propuestos con
precioartficiclmente bajo de conformidad con o Guia para el Manejo de Ofertas
Artificialmente Bajas en Procesos de Contratacién.

Segiin dicha Guia, e considera que una oferta tiene un precio artfcialmente bajo cuando el
valor fertado es menor en un 20% o més respecto alcosto estimado por Lo entidad, de acuerdo

Seguro estamos. allianz.co
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con el estudio del sector. Al revisar as ofertas econémicas presentadas por BMI, Colsanitas y
UTE Estado - HDI, encontramos que sus precios estan por debojo de este umbral del 20%, ast

CoMPARIA RAMOS _GRUPO __PRIMATOTAL _PRESUPUESTO 3
[ VDA 7 51310266990 |5192053803 | 68.37%
CoLsANTAS VDA 7 [s1370837.301 | 51929538036 | 71505
UTESTADOVIDA- HDI| _ViDA 7 [s146150.700 | 51920538035 | 75,75%

En este sentido, as tres ofertas mencionadas cumplen con las caractersticas descritas en Lo
Gui, y sus precios artifcielmente bajos no solo generan dudas sobre lo capacidad de los
oferentes para ejectar el contrato de manera adecuoda, sino que también podrian
‘comprometer Lo calidad del servicio o producto ofrecido, poniendo en riesgo el cumplimiento
delas obligaciones contractuoles.

Por otra parte, a revisor Las respuestas a las observaciones, encontramos que la Entidad s
mantuvo en la causal de rechazo por precio artificialmente bojo, st

OBSERVACION

1. PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO: Teniendo e cuenta que una de las causales de rechazo es
que el valor de a ofertasea artifcialmente bajo, se solicita | entidad nformar el porcentaje

que determina este alor

RESPUESTA: Se Lo informa ol oferente que se mantienen los términos indicados en el
Documento de condiciones toda vez que alli so contempla el procedimiento para determinar
cuando una propuesta se considera arificialmente baja y la causal de rechazo cuando se
considere pertinente.

Resulta inadmisible que, pese a o claridad del pliego de condiciones que constituye ley paro.
las portes, asi como de los adendas y los respuestas o las observaciones, en los cuales se
ratifica de manera expresa la causal de rechazo por precio artficialmente bajo, la Entidad
haya aceptado los ofertas presentadas por BMI, Colsanitas y UTE Estado ~ HDL. No
‘comprendemos como, existiendo una disposicién tan claray vinculante, se ha desconocido la
obligocion de rechazar aquellas propuestas que, por estar por debajo del umbral del 20%
respecto al costo estimodo, ponen en riesgo La correcta ejecucion controctualy a garantia del
interés pablice. Lo aceptacién de estas ofertas no solo contraviene la normativa aplicable, sino
aue vulnera los principios de transparencio, objetividad y seleccién objetiva que rigen la
contratacin estatal. Por lo anterior, exigimos que se rechacen de manera inmediata y
categérica dichas ofertas, en estricto cumplimiento de Lo establecido en el pliego, los adendas
ylas respuestas oficiales emitidas por o Entidad.

2. Sobre la oferta pre

ntada por la Unién Temporal Aurora - Positiva:

Seguro estamos. allianz.co




image10.png
Inernal

Allianz @)

Alrevisar lo oferta presentada por la Unién Temporal Aurora - Positiva, encontramos que la
persona que firmo Lo oferta por parte de Positiva no cuenta con los facultades iddneas para
presentar ofertas ante entidades estatales Si bien se aporta La Resolucién 02166 de 2015, en
esta se delegan funciones en materia contractual y de ordenacion del gasto en Positiva
Gnicamente a los vicepresidentes para contratar y adelantar procesos de seleccién de la
compafiia Positivo. Es dec, dentro de esta resolucién en ningn momento se otorga facultad
a los vicepresidentes para presentar ofertas ante entidades estatoles y/o de régimen especial.
Por tol azén, a presente unién temporal incurre en la causal de rechazo 10: ‘Cuando en (as.
facultades del representante legal se sefalen limitaciones pora los propdsitos de este proceso
e seleccion y no se adjunte a respectiva autorizacin”.

Este incumplimiento no es un aspecto menor ni subsanable, pues (o acreditocion de Lo
capacidad legal para obligar a Lo compafiia es un requisito esencial y de verficacion
obligotoria en cualquier proceso de seleccion publica. Permiti la participacion de oferentes
que no cumplen con este requisto vulnera gravemente los principios de transparencia,
legalidad y seleccién objetiva, y expone o lo Entidad o eventuales nulidades controctuales y
riesgos juridicos futuros.

Adicionalmente, la omisién en la verlficacién de los facultades del firmante podia generar
consecuencias negativas para lo Entidad, tales coma o imposibiidad de exigir el cumplimiento
de los obligaciones contractuales o lo nulidad del contrato por falta de representacién
‘adecuado. Por elo, es indispensable que Lo Entidod actue con rigor y rechace de manera
categérica La oferta presentada por la Unién Temporal Aurora - Positiva, garantizondo asila
integridad y legalidad del proceso de seleccidn.

Envirtud de lo expuesto,solicitamos se acoja esta observacién y se proceda a declarar desierto
elgrupo7, garantizando La transparencio, objetividad y legalidad del proceso de seleccion. Lo
correcta aplicacion de los citerios establecidos en el pliego no solo constituye un deber legal
dela Entidad, sino una garantia esencial para preservar laintegridad, legitimidady confianza:
enla controtacién pablica

‘Agradezco su atencién a esta solicitud y quedo atenta a cualquier aclaracién o informacién
adicional que se requiera.

Atentomente,

Ana Waria Cotie.
/ANA MARIA CORTES PAEZ
Apoderada

'ALLIANZ SEGUROS DEVIDASA.
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Doctora:
ELIANA DEL CARMEN ROYS
GERENTE TALENTO HUMANO
Doctor:

WALTER RICARDO MERCHAN BAUTISTA
'SUBGERENTE RECURSOS FISICOS

Doctor:
HECTOR AGUIRRE MI
CORRECOL

REFERENCIA: SOLICITUD INVITACION ABIERTA 008- 2026

OBJETO: “Contratar el programa de seguros de LA PREVISORA S.A. requerido para
la_adecuada proteccion de los bienes e intereses patrimoniales asegurables,
incluyendo las polizas de seguros para convencionados conforme lo establecido en
la Convencion Colectiva de Trabajo 2024-2027 y la poliza vida grupo directivo
mediante compania(s) de seguros legalmente autorizada(s) por la superintendencia
financiera de Colombia”.

Me permito solicitar al Comité Evaluador el reconocimiento y la sumatoria del puntaje por
factor de *PUNTAJE ADICIONAL PARA PROPONENTES CON EMPRENDIMIENTOS Y/O
EMPRESA DE MUJERES" acreditada debidamente por la UT POSITIVA AURORA, para
los grupos Vil y Vill basada en lo siguiente:

1. PUNTAJE ADICIONAL PARA PROPONENTES CON EMPRENDIMIENTOS
YIO EMPRESA DE MUJERES

- Ley 2069 de 2020 y Decreto 1860 de 2021 El articulo 32 de a Ley 2069 de 2020 introdujo
criterios diferenciales y puntajes adicionales como medidas de accion afitmativa para
incentivar la participacién de emprendimientos y empresas de mujeres en el sistema de
‘compras pblicas. El Decreto 1860 de 2021 reglaments esta materia y adicion los articulos
22124214y 22124215 al Decreto 1082 de 2015, en los cuales se definen los.
supuestos de acreditacion y el otorgamiento del puntaje adicional a los proponentes que
acrediten dicha condicion.

APLICACION DEL PUNTAJE A LA UNION TEMPORAL CUANDO UNO DE SUS
DIMIENTO O EMPRESA DE

La unién temporal, conforme al articulo 7° de la Ley 80 de 1993, constituye una modalidad
de proponente plural mediante a cual dos 0 mAs personas presentan una misma propuesta,

celebran conjuntamente el contrato y responden solidariamente por el cumpiimiento total
de la obligacién contractual, sin perjuicio de que las sanciones derivadas del incumplimiento &

Se impongan de acuerdo con Ia partcipacién de cada infegrante en la ejecucién. En %,
consecuencia, frente a a entidad contratante, Ia oferta no se presenta de manera aislada _SGS
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por cada miembro, sino como una unidad negocial y competitiva, esto es, como un solo
proponente.

Bajo esa estructura, cuando uno de los integrantes de la union temporal acredita
validamente un factor de calificacion previsto en el pliego, dicho factor debe valorarse a
favor del proponente piural, siempre que el pliego de condiciones no exija de forma expresa
que todos los integrantes deban acreditario individuaimente o que a asignacin del puntaje
esté condicionada a un porcentaje minimo de participacion. Interpretar lo_ contrario
implicaria fragmentar artiiciaimente la propuesta, desconocer Ia figura asociativa permitida
por la ley y restringir injustificadamente el acceso de emprendimientos o empresas de
mujeres aa contratacién publica.

El articulo 32 de la Ley 2069 de 2020 y su reglamentacion en el Decreto 1850 de 2021
tienen una finalidad de accidn afimatva ampliar la participacion efectiva de
emprendimientos y empresas de mujeres en el mercado piblico. Por ello, la interpretacion
de los criterios diferenciales debe ser finalsta, incluyente y favorable a la eficacia de la
medida. Si una empresa de mujeres participa dentro de una union temporal, aporta
capacidad, experiencia, responsabilidad y ejecucion al proyecto coman; por tanto, su
condicién diferencial no puede ser neutraiizada por el solo hecho de asociarse con otros
operadores econémicos.

La uni6n temporal responde a una logica de cooperacion empresarial: sus integrantes no
concurren como competidores entre si, sino como aliados que integran capacidades para
formular una Gnica oferta. Esta cooperacién es especialmente relevante para
emprendimientos y empresas de mujeres, pues pemite que Sujetos empresariales
promovidos por la ley accedan a procesos de mayor complejidad mediante esquemas
asociativos. Negar la sumatoria del puntaje cuando uno de los integrantes acredita la
condicién de empresa de mujeres desincentivaria precisamente la asociatividad que el
régimen de contratacion piblica permite y que la Ley 2069 de 2020 busca fortalecer.

En consecuencia, si la UT POSITIVA AURORA acreits oportunamente, por conducto de.
uno de sus integrantes, alguno de los supuestos previstos para ser considerada
emprendimiento o empresa de mujeres, la Entidad debe reconocer el puntaje adicional ala
unidn temporal como proponente, saivo que exista una regla expresa, clara y restrictiva en
el pliego que disponga lo contrario. Ante Ia ausencia de tal restriccién, debe prevalecer la
interpretacion que favorece la participacion plural, la igualdad material, Ia liore concurrencia
¥ la efectividad de las medidas afirmativas en favor de las empresas de mujeres.

Dicha acreditacion se presento debidamente, conforme a a siguiente captura de pantala:
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2. PETICION

En virtud de lo anterior, se solicita respetuosamente al Comité Evaluador reconocer a favor
de la UT POSITIVA AURORA el puntsje adicional correspondiente al factor de “PUNTAJE
ADICIONAL PARA PROPONENTES CON EMPRENDIMIENTOS Y/O EMPRESA DE
MUJERES”, en la medida en que dicho factor fue acreditado oportunamente por uno de
sus integrantes y debe proyectarse al proponente plural como unidad de ofetta. En
consecuencia, se solicta que se efectie la sumatoria correspondiente dentro de la
evaluacién y se continie el proceso con Ia calificacién ajustada conforme a los principios.
de seleccion objetiva, igualdad material, ibre concurrencia y promocion de la participacion
de empresas de mujeres en la contratacién pibiica, para los grupos Vil y Vill

Atentamente,
AVARD S
HERNAN ~ vaiezwuan

Fecha 20260625

rra, VELEZMILLAN (0

PROPONENTE UT POSTIVA - AURORA -
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE: ALVARO HERNAN VELEZ MILLAN
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