52)

PREVISORA

SEGUROS

RESPUESTA OBSERVACIONES A LA EVALUACION TECNICA AJUSTADA,
PROCESO DE INVITACION ABIERTA No. 002 — 2020

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SONDA SOBRE SU PROPIA
PROPUESTA:

Una vez revisado el informe de evaluacién técnica publicado por la entidad el dia
29 de abril, respetuosamente nos permitimos realizar las siguientes aclaraciones o
precisiones con respecto al mencionado documento, las cuales solicitamos sean
tenidas en cuenta para que nos asignen el puntaje correspondiente a las
certificaciones de experiencia adicionales:

A. EXPERIENCIA DE LA FIRMA
OBSERVACION PREVISORA: La entidad en su respuesta a nuestra
observacidon indica que se mantiene en la no asignacién de puntaje calificable

informando que:

De manera atenta damos respuesta a su observacion de la siguiente forma:

a- En el numeral 5.2. del pliego de condiciones se establecid un criterio para
la calificacion denominado “experiencia de la firma” el cual reguiere
aportar certificaciones adicionales a las requeridas para habilitar la
propuesta. El término “adicional” infiere que deben ser certificaciones gue
cumplan _con los requisitos establecidos en las certificaciones de
experiencia habilitante de que frata el numeral 3.3.4., de lo contrario
deberiamos aceptar cualguier tipo de experiencia.

b- No es posible validar el alcance dado a las certificaciones de experiencia
adicionales, por tratarse de documentos gue otorgan puntos en la
calificacion y que por lo tanto mejorarian la propuesta

{subrayado respuesta de la entidad)

RESPUESTA SONDA: Manifestamos con el mayor respeto que discrepamos
de la respuesta de la Entidad, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:
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1. Cuando la Entidad indica que, con la palabra adicionales, se infiere que
las certificaciones deben cumplir los mismos requisitos establecidos para
las certificaciones habilitantes, consideramos importante anotar que los
pliegos de condiciones contienen las reglas de participacion y es carga de
la Entidad dar claridad a los mismos con respecto de los requerimientos
alli establecidos, por tanto, no se deberia entender que los proponentes
deben hacer injerencias o interpretaciones que no estan de manifiesto en
el pliego. En este orden de ideas =i la voluntad de la Entidad era que
dichas certificaciones cumplieran exactamente los mismos requisitos, lo
mismo debid haber sido informado en los pliegos para evitar asi que se
presentara una induccion a error.

RESPUESTA: De manera atenta aclaramos que todas las certificaciones y formatos
solicitados para el proceso contractual deben cumplir a cabalidad con los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones para que sean vdlidas. Para el presente caso,
sobre la experiencia del proponente el numeral 3.3.4 del pliego de condiciones establece

lo siguiente:

“Para que una certificacion se considere vdlida deberd cumplir las siguientes
condiciones:

e Ser expedidas unicamente por el contratante, suscritas por las personas
competentes o autorizadas para ello.

e Contener expresamente el nombre de la entidad contratante.

e Indicar expresamente el objeto del contrato.

e Debera estar impresa en papel membreteado de la empresa que lo

expide.
e Deberd estar firmada por el representante legal, o por quien tuvo a su cargo

el control de ejecucion del contrato, se debe indicar el nombre de quien
firma, cargo y teléfono.

e Indicar la fecha de inicio y de terminacidn del contrato.

e En caso que la certificacion sea expedida a un consorcio o union temporal,
en la misma debe identificarse el porcentaje de participacion de cada uno
de sus integrantes y sdlo se tendrd en cuenta la experiencia de quien
presente la propuesta a este proceso.

e [En cada certificacion se deberd expresar la calidad con la que se prestd el
servicio, con niveles de calificacion excelente, bueno, cumple a satisfaccion,
etc, identificando plenamente la calificacion de la prestacion del servicio por
parte del ente certificador.

SEGUROS
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e Valor del contrato, incluidas las adiciones si las hubiere. Los valores de las

certificaciones deberdn estar expresados en pesos colombianos incluido
IVA.” (Subrayado y negrita fuera de texto)

De esta forma se evidencia que el pliego de condiciones determiné en forma clara los
requisitos para que una certificacion de experiencia se considere vdlida,
independientemente si se trata de certificacidn habilitante o adicional, son certificaciones
de experiencia que deben cumplir estas condiciones, ademas reiteramos, que si no fuese

de esa forma se tendrian que aceptar cualquier tipo de certificaciones, incluso si estas no
estuviesen firmadas o no tuviese relacionado el nombre de la entidad contratante.

Por otro lado se recuerda que el proponente tuvo el momento apropiado para preguntary
observar el pliego de condiciones, sin embargo, no recibimos observaciéon o inquietud
respecto de los requisitos que debian cumplir las certificaciones de experiencia, por lo cual
no es correcto afirmar que la entidad no cumplié con su carga de dar claridad, ya que el
pliego de condiciones es bastante claro en establecer los requisitos exigidos para las
certificaciones de experiencia.

Por otro lado se resalta que se tuvo en cuenta el mismo criterio al momento de calificar
estas certificaciones para todos los proponentes, lo cual se puede evidenciar en la
evaluacién técnica y la calificacion.

2. Cuando la Entidad indica que no es posible validar el alcance a las
certificaciones porque se estaria bajo la figura de mejoramiento de la
oferta, es menester indicar que las certificaciones del cliente
HOMECENTER que adjuntamos a la propuesta y al informe preliminar
no son diferentes, se trata del mismo alcance, solo que se precisa su valor
en pesos v en doélares, por lo cual no se esta aportando experiencia
adicional o diferente que mejore la propuesta.

RESPUESTA: Reafirmamos que no es posible aceptar la certificacion remitida por SONDA
en su alcance por tratarse de una certificacion que otorga puntaje en la calificacidon y que

por tanto no es subsanable, de lo contrario hubiésemos pedido la correspondiente

subsanacion con el fin de guardar el debido proceso, asi como se hubiese solicitado
subsanacion sobre los certificacion de calificacidén a los demas proponentes, lo cual no se
realizd porque no es viable hacerlo. Se pone de manifiesto que tres (3) de las
certificaciones aportadas no cumplieron con dos (2) de los requisitos establecidos en el
pliego de condiciones para que una certificacién de experiencia se considerara valida.

En este sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante radicado No. 36.054
del 14 de abril de 2010, magistrado ponente Enrique Gil Botero, sefiald lo siguiente:

SEGUROS
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“(..) lo subsanable o insubsanable se define a partir de una pregunta, que se
le formula a cada requisito omitido o cumplido imperfectamente: éel
defecto o la falta de documento afecta la asignacion de puntaje al

oferente? En el evento que afecte no serd subsanable y si no se podrd

subsanar hasta antes de la adjudicacion.”

texto)

de experiencia al que se le asigne puntaje.

aportadas por el proponente para la calificacién y que no son validas:

(Subrayado y negrilla fuera de

De acuerdo con el aparte anterior, el Consejo de Estado ratifica que lo Unico que no se
puede subsanar, son los documentos que mejoren su propuesta, como lo es un certificado

Ahora bien, se examinardn las certificaciones de experiencia adicionales que fueron

a. Certificacion de experiencia de SODIMAC COLOMBIA dispuesta en el folio 34

del archivo denominado

proveedor.

“3. Documentos calificables”
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Como se evidencia claramente, la certificaciéon no trae anexo el membrete y
tampoco relaciona su valor en pesos colombianos, por lo tanto, no cumple con

2 de las condiciones dispuestas en el pliego de condiciones para que una
certificacién de experiencia se considere valida. Por otro lado, el proponente
aportd una subsanacion del certificado en el cual si se relaciona el membrete y
el valor en pesos, pero no es posible aceptarla, porque a dicha certificacion es

susceptible de asignacidn de puntaje.

Certificacion de experiencia de SODIMAC COLOMBIA dispuesta en el folio 35
del archivo denominado “3. Documentos calificables” aportado por el

proveedor.

L INFORMACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA

Nombre o Razdn Social (Contratanto):

Nombre y Apedlidos de la persona que expice ia
certiScacite: Patricia Siva
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la certificacion tampoco trae anexo el membrete ni

relaciona su valor en pesos colombianos, por lo tanto, no cumple con 2 de las
condiciones dispuestas en el pliego de condiciones para que una certificacién

de experiencia se considere valida.

Certificacion de experiencia de SODIMAC COLOMBIA dispuesta en el folio 37

del
proveedor.

archivo denominado

FORMATO OE CERTFICACION DE £ xP?ﬁ!EHI‘\A

“3. Documentos calificables”

aportado

por el

L INFORMACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
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i DESCRIPCION DEL CONTRATO / ORDEN DE SERVICIOS
Mirero Contratc /Orden de Servicios 2017.05008 [ nr ]mazvm-g_
Nombre del prestador de Sendcios f Contiatista | SONDA DE COLOMBIA SA.
‘Suminisiro de los equipcs LAN y WLAN Gisco, entreqados en las instalaciones de SODIMAC y servidcs de soporte,
Otieto adminisiracion. goeracion v trémite de garantias e fonma centraiizada (Bogota), de \os equipos ubicados en fas
T | s2des 3 nivel nacional. o
M""‘* 12meses Conkslo - USDS 1.067.36253
Focha Inicio 1 Abril 2017 I FechaFin i | 100%
e
mw Concapto Cantidad Comentarios
Equipos Renovaite ACCESPOINT 611
Equipos renovacin SWITCH 17
Suministro de Equipos LANy
WLAN CISCO IDENTITY SERVICE 3
Ucencias de Controtadora 51
Utilios este espacio si requiere afladr informacitn adconal o adastora
Cumplrmierto Gererdl Malo
Conkachuses Excnlonie | X Bueno Reqguar
Safisteceion General Excelente | X Bueno Reguiar Malo
Calciad dol oquipo SR UMD | prpipyy | x Bueno Reguisr Moo
| (Estrathgion/TacticoOperativo)
Relacopamency tergo® | x| x | Buem Reguer Maio
M
Planeacion y egcudion o2 Mab
28 Transicn X Bueno Requiar
D;Q‘P Ce DT3GR
Bogata, Abil 13, 2020
Nombre de quien Pebicie Sive
Expide la Cerfificacdn
Cago Gererde de Infresiruciura Ciudad y Fecha




3.

QL

PREVISORA

Por ultimo, esta certificacién tampoco trae anexo el membrete ni relaciona su
valor en pesos colombianos, por lo tanto, no cumple con 2 de las condiciones
dispuestas en el pliego de condiciones para que una certificacion de
experiencia se considere valida.

De otra parte, no nos resulta claro por qué no se acepta el alcance que
se entrega a la certificacion, si el pliego de hecho permite inclusive la
presentacion de nuevas certificaciones de experiencia, lo cual se puede
verificar en numeral 3.3.4 de la pagina 29 asi:

LA PREVISORA S.A. tendrd en cuenta para su evaluacion las dos (2)
primeras certificaciones folindas en orden ascendente. En caso de que
estas no cumplan con los requisitos antes senalados o presenten
inconsistencias de forma o de fondo, se solicitara aclaracion al proponente,
quien debera responder dentro de los términos fijados para tal fin. LA
PREVISORA S.A. se reserva el derecho de confirmar la veracidad de estas
y podra evaluar las demds cerfificaciones que estén aportadas en la
propuesta, o solicitar al proponente que aporte otras gue puedan cumplir
con los reguisitos senialados en el presente numeral, siempre Yy cuando
estas no mejoren la oferta. Esta solicitud se realizard por una sola vez.

RESPUESTA: De acuerdo con la observacién realizada por el proponente procedemos a

realizar dos (2) precisiones:

a.

Ponemos de presente que La Previsora es una entidad estatal de economia mixta
del orden nacional, sujeta al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado que se rige por su propio Manual de Contratacidn, el cual establece el
cumplimiento y acatamiento de los principios rectores que rigen la Administraciéon
Plblica, como lo es la seleccién objetiva.

En este sentido, el paragrafo primero del articulo quinto de la ley 1150 de 2007
define el principio de la seleccidn objetiva en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccion en la
cual la escogencia se haga al ofrecimiento mds favorable a la entidad y a los
fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de
interés 'y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En
consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que establezcan las
entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendrdn en
cuenta los siguientes criterios:

SEGUROS
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(...)

PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no servirdn de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos

requisitos de la_propuesta que no afecten la asignacion de puntaje,
deberdn ser solicitados por las entidades estatales y deberdn ser
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe
de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo lo

dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion
a través del sistema de subasta. Serdn rechazadas las ofertas de aquellos
proponentes que no suministren la informacion y la documentacion
solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado. (...)
” (Subrayado y negrita fuera de texto)

De acuerdo con lo estipulado en el ordenamiento legal las subsanaciones de los
documentos o la ausencia de ellos no es ébice para el rechazo del ofrecimientos,
por lo cual es necesario que le Entidad Estatal requiera a los proponentes, a
guienes se deberd habilitar en caso de que subsanen adecuadamente. El parrafo
del pliego de condiciones relacionado por el proponente en su observaciéon se
encuentra fundamentado en el principio de seleccién objetiva establecido por la
ley 1150 de 2007, razén por la cual aplica para la subsanabilidad de documentos
gue fueron aportados para acreditar las condiciones de habilitacién.

Ahora bien, el numeral referenciado, subrayado y marcado en negrita por el
proponente establece taxativamente que la opcidn de solicitar al proponente que
subsane o aporte otras certificaciones aplica siempre y cuando estas no mejoren la

oferta, lo cual significa claramente que no es posible acceder a esta opcion cuando
se trata de documentos o certificaciones que otorgan puntaje a la oferta del
proponente.

Ponemos de presente que el aparte relacionado por el proponente en su
observaciéon se encuentra ubicado en el numeral 3.3.4. “Experiencia del
proponente” del pliego de condiciones, por lo cual no entendemos la razén por la
cual, el proponente pretende que apliquemos de forma inapropiada una regla
planteada en este capitulo para su beneficio, pero desconocen los requisitos
planteados en el mismo numeral para que una certificaciéon de experiencia se
considere valida.

SEGUROS
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1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SONDA SOBRE LA PROPUESTA DE
CYMA INGENIERIA:

4. Bajo la regla del pliego que mencionamos en el numeral anterior, al
proponente CYMA INGENIERIA, la Entidad le permite después del
informe preliminar de evaluacion el cambio total de una certificacion
dado que la aportada inicialmente (Previsora contrato No. 009-2019)
claramente no cumplia con los requerimientos del pliego. Este cambio es
validado conforme lo expresado en el informe de evaluacidén definitivo asi:

Efectivamente, la certificacion del contrato No. 009-2019 de La Previsora
no relaciona experiencia de venta Yy soporte y garantia de la plataforma

ofrecida, sin embargo, mediante correo del 29 de abril de 2020 el

proponente aportéd certificado de la empresa Hexxa gue cumple a

cabalidad con los reqguisitos establecidos en el pliego de condiciones y gue

se relaciona a continuacion. Con esta certificacion se mantiene habilitado

el proponente, con lo cual se vulnera el principio de igualdad, dado que

las reglas del pliego deberian ser aplicadas bajo la misma interpretacion

para todos los participantes.

RESPUESTA: Efectivamente, como carga impuesta a La Previsora, se solicitd subsanacion
del certificado invdlido (certificacion que no otorga puntaje) al proponente durante el
traslado de la evaluacién técnica, con el fin de identificar si CYMA INGENIERIA cumplia
adecuadamente con la experiencia requerida en el pliego de condiciones para la
habilitacién, conforme lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo quinto de la ley
1150 de 2007 anteriormente citado y que volvemos a relacionar, asi:

“PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las
propuestas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten

la_asignacion de puntaje, deberdn ser solicitados por las entidades estatales y

deberdn ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del

informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccidn, salvo lo

dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion a través
del sistema de subasta. Serdn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que
no suministren la informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal
hasta el plazo anteriormente sefialado. (...)” (Subrayado y negrita fuera de texto).

Aunado a lo anterior, mediante respuesta a consulta No. 4201912000005056 emitida por
Colombia Compra Eficiente, el ente de rector en contratacién estatal se pronuncid
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respecto de la aplicacion del paragrafo 5 de la ley 1150 de 2007 y de la posibilidad de
subsanar las certificaciones de experiencia que no otorguen puntaje hasta el traslado de la
evaluaciodn, de la siguiente forma:

“La Ley 1150 de 2007, en el articulo 5, pardgrafo 11, en su texto original, indicé que
la ausencia de requisitos o la falta de documentos que no son necesarios para la
comparacion de las ofertas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En este sentido, los proponentes podrian subsanar todos

aquellos documentos que no asignardn puntaje en cualquier momento, hasta la
adjudicacion. {(...)

De esta forma, el sentido original de la Ley 1150 de 2007 al regular la
subsanabilidad fue determinar como criterio para establecer qué es o no
subsanable, si la falta de documentos o la ausencia de requisitos referentes a la

futura contratacion o al proponente afecta o no el puntaje del proceso, y si afecta

el puntaje no serd posible subsanarlo. En virtud del numeral 1, articulo 5 de la Ley

1150 de 2007 se identificaron cudles son los requisitos habilitantes, y frente a los
cuales las entidades estatales no les otorgan puntaje, tales como, la capacidad
juridica, financiera y organizacional y las condiciones de experiencia, salvo en los
procesos de consultoria, que a esta ultima es posible otorgarle puntaje. {(...)

En este sentido, la experiencia, al ser un requisito habilitante, el proponente

podrd subsanar este requisito hasta el término de traslado del informe de

evaluacion; y, por consiguiente, aportar la experiencia con la que contaba el
proponente hasta antes del cierre del proceso.

De esta forma, el oferente podrd acreditar su experiencia con certificaciones de

contratos diferentes a los inicialmente aportados, siempre que acrediten la

experiencia adquirida antes del cierre del proceso. Si las certificaciones prueban

que la experiencia del proponente se adquirid con posterioridad al cierre del
proceso no se podrd aportar, porque esto implicaré una mejora, adicion o
complemento de la oferta.” (Subraya y negrita fuera de texto)

Por otro lado, mediante sentencia No. 2005-01178 del 29 de julio de 2015 de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, se
pronuncié sobre el derecho que tiene el proponente para subsanar sus errores y acreditar
adecuadamente los requisitos exigidos por el pliego de condiciones, asi:

“(...) la subsanabilidad se entiende como una carga inherente a la administracion,

dentro de su deber de verificacion del cumplimiento de las exigencias y requisitos
efectuados en el pliego por parte de la entidad publica y se convierte
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indefectiblemente en un derecho del proponente, derivado del articulo 209 de la
constitucion politica. si las entidades contratantes no conceden a los proponentes
la oportunidad de corregir la oferta dudosa o que no se comprende, en aquellos
aspectos susceptibles de corregirse, violan el derecho del oferente a hacerlo, e
incumplirian la obligacion que les asigna la ley.” (Subraya y negrita fuera de texto)

De acuerdo con lo apartes anteriormente transcritos, la solicitud de subsanacidn
efectuada por La Previsora al proponente se enmarcé dentro de la normatividad vigente
en materia contractual y de acuerdo con las pronunciamientos efectuados por la
jurisprudencia y Colombia Compra Eficiente, de lo cual podemos concluir, que la
subsanacion efectuada por el proponente fue absolutamente valida y el certificado fue
debidamente publicado en el documento de respuesta a las observaciones a la evaluaciéon
técnica, para evidenciar que este efectivamente cumplia con los requisitos estipulados en
el pliego de condiciones.

5. Otro aspecto que llama la atencion con respecto a la habilitacion de la
certificacion que se menciona en el numeral anterior, es que el cambio
de la certificacion que realiza el oferente, se hace después de que LA
PREVISORA haya finalizado la evaluacion técnica modificando el
cronograma, y en contravia de lo que establece el pliego de condiciones
en el numeral 3.3.4. pagina 31 asi: LA PREVISORA S. A. podra solicitar a
los oferentes aclaracion de las certificaciones o la presentacion de los
documentos que conduzcan a ello, sin embargo, si el oferente no acredita
toda la informacion gue permita evaluar la experiencia exigida o si la
aclaracion no se entrega en los tiempos predeterminados, la oferta serda
RECHAZADA. En ejercicio de esta facultad., los oferentes no podran
adicionar. modificar o mejorar sus propuestas. No se aceptardan auto-
certificaciones.

En caso que la certificacion presente inconsistencias de forma y no de
fondo, se solicitard aclaracion al proponente el cual debe responder dentro
de los terminos fijados para tal fin y sin que esto le de derecho a cambiar
ni el contrato certificado ni la empresa gue certifica. (Subraya fuera del
texto original)

RESPUESTA: Damos respuesta a su observacién reiterando que La Previsora solicitd la
respectiva subsanacién al proponente, en aplicacién del principio de seleccién objetiva
relacionado en el paragrafo primero del articulo quinto de la ley 1150 de 2007, ademas,
ponemos de presente la sentencia con radicado No. 31211 de 2015 de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado, a través de la cual se pronuncid sobre la posibilidad de subsanar la
oferta, en los siguientes términos:

SEGUROS
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La posibilidad de subsanar la oferta, puede hacerse hasta antes de la adjudicacién.

Esta oportunidad sélo puede realizarse, por razones obvias, a partir del momento

en que empieza la etapa de evaluacién —tan pronto se entregan las ofertas-,

abarcando la etapa de analisis de las observaciones contra el informe de

evaluacion —que materialmente supone una evaluacion final de las ofertas- e

incluso -como limite- llega hasta la adjudicacidn. Esto significa que la oportunidad

para aclarar, explicar y subsanar las ofertas incluye varias etapas del proceso de
seleccion. (...) es la entidad quien tiene, a mas tardar hasta la adjudicacién, la

posibilidad de pedir a los oferentes que aclaren o subsanen”. (Subraya y negrita

fuera de texto)

Teniendo en cuenta que se trata de una certificacion que no otorga puntaje y que

solamente acredita experiencia con el fin de habilitar o inhabilitar la propuesta, se dio
aplicacion a la regla dispuesta en el numeral 3.3.4. del pliego de condiciones y que SONDA
referencid en su observacién No. 2, sin embargo, la relacionamos a continuacion:

“3.3.4. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

LA PREVISORA S.A. tendrd en cuenta para su evaluacion las dos (2) primeras
certificaciones foliadas en orden ascendente. En caso de que estas no cumplan con

los requisitos antes seialados o presenten inconsistencias de forma o de fondo,

se solicitard aclaracién al proponente, quien deberd responder dentro de los

términos fijados para tal fin. LA PREVISORA S.A. se reserva el derecho de confirmar
la veracidad de estas y podrd evaluar las demds certificaciones que estén
aportadas en la propuesta, o solicitar al proponente que aporte otras que puedan

cumplir con los requisitos seiialados en el presente numeral, siempre y cuando

estas no mejoren la oferta. Esta solicitud se realizard por una sola vez.”

Después de establecer que CYMA INGENIERIA tiene el derecho de subsanar la experiencia
y que se trata de un error de fondo en el cual es viable solicitar la entrega de otro
certificado, La Previsora le solicitd subsanar en los siguientes términos:

SEGUROS
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INVITACION ABIERTA No. 002-2020
MAMNUEL ANTONIO CARDEMAS ORTIZ
miércales 29/04/2020 1L:07 a.m,
Leonardo Pefia
SIOMARA LUCLA BARRERA CORREA; GIOYVAMNMNI MEDINA ORTIZ; CINDY MARCELA AGUILERA

Buen dio

En rczén del framite de revision de o propuesta presentodo por cyma ingenieria al proceso
contractual de invitacion abierta No, 002-2020, ponemos de presente gue el numeral 3.3.4.2. del
pliego de condiciones establece expresarmente que Ios cerfificaciones de experiencio deben tener
como objeto la venta de soporte v garantia de la plataforma ofrecida.

Une vez verificada la certificacion del contrato 009 de 2019 con PREVISORA, se evidencia que no se
acredita el objeto de soporte y garantia de la plataforma ofrecida, es decir de switchs, razon por la
cucl solicitamos que nos aporte una certificacion donde si acredite la venta de soporte y garantia de
o plataforma ofrecida.

Esta docurnentacion debe remitirla el 2% de abril de 2020 antes de las 02:00 pr.

Cordicirmente,

-

[ B8] MANUEL ANTONIO CARDENAS ORTIZ mm &

La solicitud de subsanacion fue atendida oportunamente en el plazo establecido por La
Previsora, en los siguientes términos:

' CERTIFICACION_CYMA_INGENIERIA
& Elvia Leguizaman <elvia leguizamon@hexxa com.co=
@ Seguimiento, Completada el jueves, 30 de abril de 2020,
miércoles 29/04/2020 01:11 pom,

SIOMARA LUCIA BARRERA CORRER; GIOVANNI MEDINA ORTIZ; CIMNDY MARCELA AGLILERA; MAMUEL ANTONIO CARDEMAS ORTIZ
‘Leonardo Pefia’

-] Mensaje '@2020-04—29_Certificacion_Cyma.pdf (375 KB)
Apreciados Sefiores;

IWe complace enviarles en el archivo anexao cerificacion de la firma CYIWA INGEMIERIA, MIT: 300335 814-1.

En zaso de requerir infarmacian adicional o confirmacidn, estaré a su disposician para atenderla.

Cordial Saluda,

BEST PLACE TO WORK

Elvia Leguizamon L.

Directora Administrativa

HEXXA S.AS.

NIT No. 900.251.383-7
TEL:2129030/2129019/(310)78793 23
CRA.5No.77 - 51

DA ATA



En razén de las evidencias aportadas, es claro que La Previsora cumplié con todas las
reglas y exigencias establecidas en el pliego de condiciones, en la ley y en la
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jurisprudencia.

6.

Asi mismo solicitamos a la entidad desestimar la oferta del proponente
CYMA INGENIERIA debido a que el cambio de la certificacion del contrato
009 de 2019 por la certificacion HEXXA fue realizado después del tiempo
de aclaraciones solicitado en el cronograma publicado por la entidad y la
cual s1 modifica la propuesta entregada por el proponente debido a que
cambia el contrato certificado, el cliente y el valor de la certificacion antes
presentada.

CRONOGRAMA DE LA ENTIDA PUBLICADO EL DIA 28 DE ABRIL:

TBI'I'I"IInI.:I para ?a'.lraluacmn y recibo de documentos de 23 de abril de 2020
laclaraciones solicitadas

JPublicacién de evaluacion 24 de abril de 2020
Término para revision de propuestas B g A,

previa solicitud via mail.

[Recibo de observaciones a las evaluaciones 27 de abril de 2020
IPuint:ac:fJn de evaluacidn técnica ajustada 29 de abril de 2020
IRecim de observaciones a la evaluacion técnica ajustada | 30 de abril de 2020

RESPUESTA: Frente a esta observacion manifestamos lo siguiente:

a.

certificaciones de habilitacion.

habilitacién, no otorga puntaje alguno y por lo tanto, no _mejora la oferta

Reiteramos que la solicitud de subsanacion se efectué conforme los lineamientos
legales establecidos en la ley 1150 de 2007, es decir en el traslado de la evaluacién,
y que no podemos afectar el derecho del proponente de subsanar las

Que la entrega de una nueva certificacion que acredita la experiencia para

entregada.
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