
PROCESO DE INVITACIÓN ABIERTA No. 003-2020 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA EVALUACIÓN 

TÉCNICA, EVALUACIÓN JURÍDICA Y CALIFICACIÓN 

 

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA SONDA SOBRE LA 

PROPUESTA DE COLSOF 

 

 

 



 

Respuesta: De manera atenta le informamos que la certificación mencionada cumple 

con lo solicitado en el pliego de condiciones para considerarse valida, pues en la 

certificación se evidencia taxativamente lo siguiente: “De acuerdo a lo informado por el 

supervisor del contrato, los arrendamientos anteriormente mencionados se ajustan a los 

recibos de conformidad y requerimientos establecidos exigidos por el banco”.  

 



Lo anterior, evidencia la calidad del servicio que se presentó el proveedor, dando 

cumplimiento a lo requerido en los pliegos de condiciones, “En cada certificación se 

deberá expresar la calidad con la que se prestó el servicio, con niveles de calificación 

excelente, bueno, cumple a satisfacción, etc, identificando plenamente la calificación de 

la prestación del servicio por parte del ente certificador.” 

 

 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las condiciones descritas en los pliegos de 

condiciones, por lo cual La Previsora no incurrirá en costos adicionales. 
 

 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las especificaciones técnicas de los equipos de 

cómputo descritas en el numeral 4.1. del pliego de condiciones tal y como se evidencia 

en los folios 020, 172 y 342 de la propuesta del proponente. 

 

 



 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las especificaciones técnicas de los equipos de 

cómputo descritas en el numeral 4.1. del pliego de condiciones tal y como se evidencia 

en los folios 172 y 179 de la propuesta del proponente. Además, adjunta certificación 

del fabricante donde se indica este cumplimiento técnico. 

 

 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las especificaciones técnicas de los equipos de 

cómputo descritas en el numeral 4.1. del pliego de condiciones tal y como se evidencia 

en los folios 172 y 179 de la propuesta del proponente. Además, adjunta certificación 

del fabricante donde se indica este cumplimiento técnico. 
 

 

 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las especificaciones técnicas de los equipos de 

cómputo descritas en el numeral 4.1. del pliego de condiciones tal y como se evidencia 

en los folios 174 y 178 de la propuesta del proponente. Además, adjunta certificación 

del fabricante donde se indica este cumplimiento técnico. 



 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las especificaciones técnicas tal y como se 

evidencia en los folios 020 y 342 de la propuesta del proponente. 
 

 

Respuesta: Agradecemos su observación, pero la misma no será tenida en cuenta. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA SONDA SOBRE LA 

PROPUESTA DE COMWARE 

 

 

 

Respuesta: De manera atenta le informamos que el proponente si cumple con los 

requerimientos establecidos en el pliego de condiciones pues el folio 183 corresponde 

al acta de liquidación como ustedes lo indican, sin embargo, en el folio 150 de la  

propuesta se encuentra la certificación la cual establece como calificación “ Bueno”  



 
 

 

 

3. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA SONDA SOBRE LA 

PROPUESTA DE COMSISTELCO 

 

 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las especificaciones técnicas de los equipos de 

cómputo descritas en el numeral 4.1. del pliego de condiciones tal y como se evidencia 

en los folios 143 al147 de la propuesta del proponente. 

 



 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las especificaciones técnicas de los equipos de 

cómputo descritas en el numeral 4.1. del pliego de condiciones tal y como se evidencia 

en los folios 128 y 143 al147 de la propuesta del proponente. 

 

 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las especificaciones técnicas de los equipos de 

cómputo descritas en el numeral 4.1. del pliego de condiciones tal y como se evidencia 

en los folios 128 y 143 al147 de la propuesta del proponente. 

 

 

 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las especificaciones técnicas de los equipos de 



cómputo descritas en el numeral 4.1. del pliego de condiciones tal y como se evidencia 

en los folios 130 y 143 al147 de la propuesta del proponente. 

 

  

Respuesta: Agradecemos su observación en el entendido que se refiere al proveedor 

COMSISTELCO y no a COLSOF como lo señala en la observación. Al respecto 

aclaramos que no se acepta la observación, ya el proponente manifestó textualmente 

en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado se compromete a cumplir con 

todas las condiciones técnicas del pliego de condiciones tal y como se evidencia en los 

folios 143 al146 de la propuesta del proponente. 

 

 

Respuesta: Agradecemos su observación en el entendido que se refiere al proveedor 

COMSISTELCO y no a COLSOF como lo señala en la observación. Sin embargo, la 

misma no será tenida en cuenta pues el proponente manifestó en su propuesta, que en 

caso de quedar adjudicado se compromete a cumplir con todas las condiciones 

técnicas del pliego de condiciones tal y como se evidencia en los folios 143 al146 de la 

propuesta del proponente. 

 

 

 

 



4. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA PEARSOLUTIONS 

AL PROCESO DE INVITACIÓN ABIERTA No. 003-2020 Y A SU PROPUESTA 

 

 

 

Respuesta: Agradecemos su observación, pero la misma no será tenida en cuenta, 

pues los proponentes habilitados y calificados indicaron la aceptación y cumplimiento 

de los requerido en el Pliego de condiciones. 
 



 

Respuesta: De manera atenta le informamos que de acuerdo con el cronograma 

establecido en el pliego de condiciones el término para revisar las propuestas de los 

demás oferentes se estableció para el 1 de junio de 2020 previa solicitud realizada 

mediante correo electrónico. Razón por la cual, el 1 de junio de 2020 se remitió las 

propuestas solicitadas a los proponentes que realizaron dicho requerimiento. 

 

 



 

 

 



Respuesta: Agradecemos su observación, sin embargo, el formato de oferta 

económica si se modificó por las siguientes razones:  

 

1. El formato estaba debidamente formulado con el fin de que no se presentaran 

confusiones, no obstante, en el ítem 1 se evidencia que modificaron la columna 

de “VALOR TOTAL” pues al realizar la suma del VALOR MENSUAL + IVA  no da 

el valor de $ 180.407.808,00, como lo refieren en su propuesta y teniendo en 

cuenta que señalaron en unidad 1, el valor que debería dar es el siguiente 

 

 
 

2. Por otro lado, en su propuesta establecen para el ítem 2 “Costo fijo del servicio” 

un valor por unidad de $ 51.469.404, cifra que al ser multiplicada por la totalidad 

de los equipos de cómputo que se requieren, es decir, 1008 de acuerdo con 

cada fase, supera el presupuesto establecido para el presente proceso 

contractual. Razón por la cual, se rechazó la propuesta económica.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA COMWARE AL 

PROCESO DE INVITACIÓN ABIERTA No. 003-2020 

 

 
 

Respuesta: De manera atenta le informo que mediante correo electrónico del 20 de 

mayo de 2020, el proponente aportó el recibo de pago de la póliza con fecha de 

recaudo del 19 de mayo de 2020. 

 



 

 



 

 
 

Respuesta: De manera atenta informamos que su entendimiento de la calificación es 

correcta, pues el valor de cada equipo de cómputo con sus accesorios y monitores 

adicionales más el valor del costo fijo del servicio de cada uno de ellos tiene como 

producto el valor total del valor a pagar mensualmente y como consecuencia el valor de 

la propuesta económica, dependiente de las fases establecidas en pliego de 

condiciones. 

 

 



 
 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las especificaciones técnicas de los equipos de 

cómputo descritas en el numeral 4.1. del pliego de condiciones tal y como se evidencia 

en los folios 172 y 179 de la propuesta del proponente. Además, adjunta certificación 

del fabricante donde se indica este cumplimiento técnico. 

 

 

 

 

Respuesta: De manera atenta informamos que no se acepta la observación, ya el 

proponente manifestó textualmente en su propuesta, que en caso de quedar adjudicado 

se compromete a cumplir con todas las condiciones técnicas del pliego de condiciones 

tal y como se evidencia en los folios 020 y 342 de la propuesta del proponente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA UNIPAR 

ALQUILERES SOBRE SU PROPUESTA 
 

 

En nuestra propuesta económica encontramos lo siguiente: 

 

Y de acuerdo a la adenda encontramos lo siguiente en cuanto a la propuesta económica 

“5.1. PROPUESTA ECONÓMICA 800 PUNTOS 

Los proponentes deberán presentar su oferta en pesos colombianos, incluyendo impuestos, gastos directos 

e indirectos en que pueda llegar a incurrir en la ejecución del contrato, diligenciando únicamente el siguiente 

formato: 

 

 

Por favor realizar su oferta en pesos COP, estos valores aplican sin variación o incrementos de IPC alguno 

durante la vigencia del contrato. 

La oferta económica se evaluará sobre el valor total de la oferta, se asignará ochocientos (800) puntos a la 

oferta más económica, las demás se les calificará por regla de tres inversa. 

El proponente deberá tener en cuenta en su propuesta que los precios ofertados tendrán que mantenerse 

por la vigencia del contrato, por lo tanto, no tendrán ningún tipo aumento. 



La oferta que supere el presupuesto asignado para esta contratación será rechazada y no se calificará. El 

proponente deberá expresar la oferta en pesos colombianos de acuerdo con el formato de propuesta 

debidamente diligenciado. 

Dentro del valor de la propuesta, se deberán incluir los costos directos e indirectos, imprevistos, utilidades y 

los demás costos que el proveedor considere necesarios para cumplir a cabalidad con el objeto del contrato. 

Para efectos de la evaluación, únicamente se tendrá en cuenta el valor de la propuesta conforme al formato 

No. 2 “PROPUESTA ECONÓMICA”. Si no se presenta la oferta económica en el formato indicado, la 

propuesta será rechazada. Si existe discrepancia entre cifras y textos, se dará prelación a los textos. 

Los valores que resulten de la presentación, revisión y evaluación de la oferta económica y que arroje 

decimales, se aproximarán al peso, unidad o entero mediante la siguiente metodología: 

cuando la fracción decimal del valor sea igual o superior a cinco (5) se aproximará por exceso al peso o 

unidad, y cuando la fracción del valor sea inferior a cinco (5) se aproximará por defecto al peso o unidad. 

Los proponentes deberán presentar su oferta en pesos colombianos incluido IVA, la cual incluirá todos los 

gastos en que pueda llegar a incurrir el proponente en la ejecución del contrato y que soportan de forma 

integral las condiciones mínimas y los aspectos adicionales ofertados. 

No se aceptan propuestas parciales, alternativas o condicionadas, de lo contrario la propuesta será 

rechazada. 

Las propuestas se ordenarán de menor a mayor valor incluido IVA, y se le asignará el mayor puntaje a la 

propuesta que ofrezca menor valor en el total de la propuesta, y las demás ofertas serán calificadas por 

regla de tres inversa. 

Cualquier error u omisión no dará lugar a modificar el valor del presupuesto y EL PROPONENTE 

seleccionado deberá asumir los sobrecostos que esto le ocasione.” 

Después de todo lo expuesto queremos solicitar a la entidad el reevaluar todo el proceso frente a este aspecto 

siendo claro que a todas luces todos los oferentes entendieron de forma diferente la oferta económica, de hay que 

todos diligenciaron de forma completamente dispar y no homogénea el formato frente a esto es claro que la entidad 

fue ambigua y nunca aclaro del todo el cómo se debía diligenciar el formato, esto lo puedo sustentar basado en 

varios argumentos, primero la entidad habla de un costo FIJO del servicio en el formato, sin embargo esto 

definitivamente en ninguna otra parte del pliego esta descrito y se entiende de sobremanera que aca no habrá un 

costo fijo puesto que a todas luces el costo en este contrato es variable y depende de las cantidades instaladas y del 

periodo a liquidar siendo mes completo o días, dependiendo del caso luego entonces en verdad en este contrato no 

va a haber ningún costo fijo realmente, solo unas tarifas establecidas a liquidar. Segundo en varias partes del pliego 

se describen los monitores como posibles elementos adicionales y a solicitud por demanda esto esta incluso descrito 

en el objeto del contrato el cual copio a continuación: 

 

Tanto asi que incluso el monitor es un elemento adicional en la ficha técnica descrito independiente y se menciona 

siempre como un posible elemento adicional, lo cual claramente genera confusión. Es por estas razones que se 

puede decir que la entidad fue ambigua y poco clara frente a este aspecto, por lo cual solicitamos reevalue esto 



frente al proceso y evalue nuestra oferta la cual dentro de los valores ofrecidos tiene todo el alcance por la entidad 

requerido.  

Por otra parte solicitamos a la entidad el requerir a todos los oferentes aclaración frente a su propuesta económica 

toda vez que claramente al revisar las ofertas económicas de los demás se puede inferir que todos tuvieron su propia 

interpretación la cual no es común entre todos, siendo asi un tema dispar, por ultimo solicitamos aclarar a la entidad 

si llegase a requerir monitores adicionales por demanda, como lo describe en varias partes del pliego, como va a 

determinar esta tarifa, ya que no esta quedando contratada. 

 

Respuesta: Agradecemos su observación, sin embargo, consideramos que el formato 

de la oferta económica es claro, pues cuatro proponentes quedaron habilitados por 

cumplir con el mismo. Adicionalmente se establecieron 2 items detallando claramente lo 

que la compañía requiere y en los cuales se solicitó el valor de la unidad de cada 

equipo y el valor del servicio por cada equipo. Confirmamos que el proponente UNIPAR 

ALQUILERES no fue calificado pues condicionó el ítem 2 al poner en la columna 

“UNIDAD” monitores adicionales y no un número correspondiente al valor por el costo 

fijo del servicio del equipo de cómputo. 

 


