
 

DOCUMENTO DE RESPUESTA DE OBSERVACIONES 
INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES Y AL INFORME DE 

EVALUACIÓN DE ASPECTOS CALIFICABLES 
 

INVITACIÓN ABIERTA N° 007 DE 2026 cuyo objeto es “EL PROVEEDOR se obliga con LA PREVISORA S.A. 
a prestar los servicios profesionales especializados para el apoyo, asesoría y acompañamiento en el 
proceso de pruebas de software, que permitan garantizar la calidad de los componentes de nuevos 
desarrollos y/o evolutivos entregados por los proveedores de software de LA PREVISORA S.A. Compañía 
de Seguros, principalmente para el Core de seguros, apoyando así la implementación de nuevos 
sistemas de información, el mantenimiento evolutivo de los sistemas actuales, y la interoperabilidad e 
integración del ecosistema de aplicaciones a través de servicios tecnológicos”. 

 
ARIA PSW S.A.S. 

 
OBSERVACIÓN N° 1 

 
1. En la propuesta inicial ARIA PSW aportó la documentación financiera del proceso. Mediante 

solicitud de subsanación del 17 de junio de 2026, la Entidad requirió aportar la «Certificación de los 
Estados Financieros 2025 debidamente firmada por Representante Legal y Contador Público, 
conforme con lo establecido en el artículo 37 de la Ley 222 de 1995». 

2. Dentro del término de subsanación, por un error formal e involuntario en la selección del archivo 
adjunto, se cargó la certificación correspondiente a los Estados Financieros de 2024 (con fecha de 
expedición 26 de marzo de 2025), en lugar de la certificación de los Estados Financieros de 2025, 
documento este último que sí existe y se encontraba debidamente suscrito por el Representante 
Legal y el Contador Público de ARIA PSW al momento de la subsanación. 

3. Con fundamento en lo anterior, el evaluador concluyó que el Oferente «no subsanó en debida 
forma» y configuró la causal de rechazo del Capítulo I, numeral 30, subnumeral 3 del pliego de 
condiciones definitivas. 

 
II. FUNDAMENTOS DE LA OBSERVACIÓN 
A. Se trató de un error puramente formal sobre un documento existente, no de una omisión 
sustancial. 
 
El requisito de capacidad financiera no constituye un factor de comparación o de asignación de puntaje, 
sino un requisito habilitante de naturaleza estrictamente verificable. Lo aportado erróneamente fue la 
certificación de un período anterior (2024) del mismo tipo de documento requerido; no existió ausencia 
de la capacidad financiera del Oferente, sino la carga material de un archivo equivocado. La 
certificación de los Estados Financieros de 2025 existía con anterioridad al cierre del plazo de 
subsanación, de modo que el contenido sustancial que la Entidad buscaba verificar ya se encontraba 
conformado y es plenamente verificable. 
 
B. Primacía de lo sustancial sobre lo formal y deber de no rechazar por aspectos subsanables. 



 

 
El artículo 5, parágrafo 1.º de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, 
dispone que la ausencia de requisitos o la falta de documentos que no afecten la asignación de puntaje 
no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos. La capacidad financiera es, por 
definición legal, un requisito habilitante que no otorga puntaje. En consecuencia, el rechazo por la carga 
de un documento de período equivocado —existiendo y siendo verificable el documento del período 
correcto— resulta desproporcionado frente al principio de selección objetiva (art. 5 Ley 1150 de 2007) 
y a los principios de economía, transparencia y buena fe que rigen la contratación (arts. 23 a 25 de la 
Ley 80 de 1993). 
 
C. Verificabilidad objetiva de la información financiera 2025. 
La información financiera del Oferente correspondiente al ejercicio 2025 es objetivamente verificable 
por la Entidad a partir de fuentes documentales y públicas (entre otras, el Registro Único de 
Proponentes y la información reportada ante las autoridades de inspección y vigilancia). Tal 
verificabilidad refuerza que la finalidad del requisito —acreditar la solidez financiera del Oferente al 
cierre de 2025— puede satisfacerse sin sacrificar el fondo por la forma. 
 
D. La actuación se ajusta a la buena fe y no genera ventaja indebida. 
La corrección del archivo no modifica, mejora ni completa la oferta económica ni técnica, ni altera las 
condiciones de competencia frente a los demás proponentes, pues se limita a reemplazar un 
documento por su versión del período efectivamente solicitado, preexistente al cierre de la 
subsanación. No se configura, por tanto, mejoramiento de la propuesta proscrito por la norma. 
 
III. ANUNCIO Y APORTE DEL DOCUMENTO 
En virtud de lo expuesto, y dentro de la oportunidad del traslado del informe de evaluación, ARIA PSW 
ANUNCIA Y APORTA en este acto la «Certificación de los Estados Financieros de 2025», debidamente 
firmada por el Representante Legal y el Contador Público de Colombia, conforme con el artículo 37 de 
la Ley 222 de 1995, en los términos exactos requeridos por la Entidad en la solicitud del 17 de junio de 
2026. Dicho documento se acompaña como anexo a la presente comunicación. 
 
IV. SOLICITUDES 
Con fundamento en lo anterior, respetuosamente solicito a la Entidad: 
 
Primero. ACEPTAR la presente observación y, en consecuencia, TENER POR SUBSANADO el requisito 
de capacidad financiera con la Certificación de los Estados Financieros de 2025 que se aporta, 
reconociendo que se trató de la corrección de un error formal sobre un documento preexistente y 
verificable. 
 
Segundo. REVOCAR O MODIFICAR el concepto de NO CUMPLIMIENTO financiero asignado a ARIA 
PSW S.A.S. en el Memorando GPF del 23 de junio de 2026, y HABILITAR al Oferente en el componente 
de capacidad financiera del Capítulo II, numeral 2 del documento de condiciones definitivas. 
 



 

Tercero. En subsidio de lo anterior, VERIFICAR DIRECTAMENTE la información financiera 2025 del 
Oferente con cargo a las fuentes documentales y públicas disponibles, en aplicación del principio de 
primacía de lo sustancial sobre lo formal. 
 
RESPUESTA: Una vez analizados los argumentos expuestos por el Oferente, el Comité Evaluador indica 
que conforme al cronograma dispuesto para el proceso de Invitación Abierta N° 007 de 2026, el término 
para aportar los documentos de subsanación culminó el pasado 19 de junio de 2026 de acuerdo con lo 
establecido por la Entidad a través de la adenda N° 1 publicada el 28 de mayo de 2026 y publicada en la 
página web. Ahora bien, dentro de los documentos aportados como subsanación por parte del oferente 
ARIA PSW S.A.S., dentro del término permitido, el equipo verificador pudo establecer que el oferente no 
cumplió a cabalidad con los documentos requeridos, lo que configura la causal de rechazo establecida 
en el Capítulo I, numeral 30 que indica “Cuando NO se presenten las aclaraciones y/o subsanaciones 
solicitadas por LA PREVISORA S.A., dentro del término establecido para tal efecto y de forma correcta o, 
cuando mediante los documentos aportados no se abarque la totalidad de la información solicitada por 
la Entidad”. 
 
Dicho lo anterior, es preciso mencionar que, el documento aportado extemporáneamente no puede 
tenerse en cuenta, debido a que los tiempos del proceso son perentorios y preclusivos para todas y cada 
una de las etapas del proceso. 
 

GREENSQA SAS 
 

OBSERVACIÓN N° 1 
 
Al revisar documentos en el portal, evidencio en la verificación jurídica, que GreenSQA no cumple, por 
lo cual reenvío correo donde se solicita y da respuesta a los ítems por subsanar. (carpeta de subsanación 
enviada junio 18 de 2026, ver correo inferior) 
 
Agradezco su valiosa atención y verificación:  
 
Para este ítem, no aplicaba porque como perfiles adicionales solo presentamos el administrativo y ese 
solo solicitaba era carta de compromiso representante legal y esa se adjuntó en la carpeta de 
subsanación: 
 



 

 
 
RESPUESTA: Una vez analizados los argumentos expuestos por el Oferente, el Comité Evaluador indica 
que mediante el Capítulo III, numeral 1.4 Paz y salvo por concepto de seguridad social y aportes 
parafiscales del documento de condiciones definitivas, se estableció que: “EL OFERENTE deberá 
aportar con su propuesta, certificación en donde conste que la firma o sociedad se encuentra a paz y 
salvo por concepto de aportes parafiscales (ICBF, SENA, Caja de Compensación Familiar) y de aportes 
al sistema integral de seguridad social (Salud, Pensión y Riesgos Laborales), de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 50 de la ley 789 de 2002, realizados durante los seis (6) meses anteriores a la 
fecha de cierre del proceso de selección, expedida por el Revisor Fiscal de la empresa o por el 
Representante Legal de la misma, cuando por disposición legal la firma no esté obligada a tener Revisor 
Fiscal, la cual deberá ser expedida con fecha no mayor de treinta (30) días calendario a la fecha de cierre 
de este proceso”. 
 
Una vez validados los documentos aportados por el Oferente GREENSQA SAS en su propuesta, el 
verificador evidenció que el documento antes mencionado no fue aportado, para lo cual, mediante la 
solicitud de subsanación se solicitó que se aportara el documento correspondiente. Culminado el plazo 
de subsanación (dispuesto mediante la adenda N° 1) y una vez revisados los documentos aportados por 
el Oferente, se pudo evidenciar que no se cumplió con la totalidad de los documentos y requisitos 
requeridos, debido a que no se aportó el documento de Paz y salvo por concepto de seguridad social 
y aportes parafiscales. 
 
Bajo lo anteriormente referido y bajo lo expuesto por el oferente, para un mayor entendimiento del 
requisito, es preciso aclarar que el documento al que se hace referencia es el paz y salvo bajo el cual se 
garantice que, para este caso, la sociedad GREENSQA SAS como persona jurídica se encuentra a paz y 
salvo por concepto de aportes parafiscales (ICBF, SENA, Caja de Compensación Familiar) y de aportes 
al sistema integral de seguridad social (Salud, Pensión y Riesgos Laborales), de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 50 de la ley 789 de 2002, realizados durante los seis (6) meses anteriores a la 
fecha de cierre del proceso de selección; por lo tanto, la interpretación dada por el oferente cuando 
menciona “no aplicaba porque como perfiles adicionales solo presentamos el administrativo y ese solo 
solicitaba era carta de compromiso representante legal”, es totalmente errónea. 
 



 

Por lo tanto, se mantiene el informe de evaluación para este criterio, tal y como fue publicado por la 
Entidad. 
 
OBSERVACIÓN N° 2 
 
Adjunto en carpeta de subsanación 
 

 
 
RESPUESTA: Una vez revisados los documentos aportados por el Oferente GREENSQA SAS dentro del 
término de subsanación, se evidenció que no se aportó la póliza bajo las condiciones requeridas dentro 
del Capítulo I, numeral 3. Garantía de seriedad de la propuesta, el cual reza que: “EL OFERENTE 
deberá presentar junto con la propuesta una garantía de seriedad de la oferta, expedida a favor de LA 
PREVISORA S.A. con NIT. 860.002.400-2, por una compañía de seguros legalmente constituida, 
autorizada para expedir garantías de cumplimiento y vigilada por la Superintendencia Financiera de 
Colombia. La póliza debe estar expedida con clausulado a favor de ENTIDADES PÚBLICAS CON 
RÉGIMEN PRIVADO DE CONTRATACIÓN, en las siguientes condiciones: (…)” (Subrayado fuera del texto). 
 
Lo anterior, tal como se evidencia a continuación: 
 

 
 



 

 

Por lo tanto, se configura la causal de rechazo establecida en el Capítulo I, numeral 30 que indica: 
“Cuando NO se presenten las aclaraciones y/o subsanaciones solicitadas por LA PREVISORA S.A., 
dentro del término establecido para tal efecto y de forma correcta o, cuando mediante los documentos 
aportados no se abarque la totalidad de la información solicitada por la Entidad”. 

En tal sentido, se mantiene el resultado del informe de evaluación para este criterio, tal y como fue 
publicado por la Entidad. 

GROW DATA S.A.S. 

En atención a los documentos de Observación presentados por el Oferente en fecha 26 de junio de 2026, 
la Entidad a través de la verificación realizada por el evaluador, se da respuesta a las Observaciones de 
la siguiente manera: 
 
Observaciones a la propuesta del Oferente Tech And Solve S.A.S. 
 
OBSERVACIÓN N° 1 

1.1. Experiencia Habilitante 
 

   



 

La certificación aportada por el proponente es inconsistente dado que la fecha de 
expedición es anterior a la fecha de terminación del contrato (30 de junio de 2024), 
así las cosas, no es posible validar su terminación material y cumplimiento.   

 
RESPUESTA: Frente a la observación formulada, LA PREVISORA S.A. ratifica la evaluación realizada y 
precisa que, sin perjuicio de la verificación realizada por parte del evaluador frente a la documentación 
aportada por el oferente Tech And Solve S.A.S., se evidenció que respecto de la totalidad de los 
requisitos habilitantes, el oferente incurrió en causal de rechazo, producto del incumplimiento de los 
requisitos exigidos en el Documento de Condiciones Definitivas. En consecuencia, no se acoge la 
observación y se mantiene en firme la decisión de rechazo de la propuesta, conforme lo determinó el 
evaluador en el informe de verificación de requisitos habilitantes. 
 
OBSERVACIÓN N° 2 

 1.2.  Experiencia Habilitante  

 
 
De manera atenta exponemos a la entidad que la anterior certificación no cumple dado que no acredita 
haber realizado alguna de las actividades requeridas en el Pliego de Condiciones “El objeto del 
servicio sea igual o similar a la prestación de servicios relacionados con fábrica de pruebas, 
pruebas de software y automatización de pruebas de software o desarrollo, administración, 
soporte, mantenimiento y seguridad de las aplicaciones.”   
  
El objeto que acredita es la Prestación de Servicios Bajo Modalidad de Staff Augmentation en el cual el 
suministro del personal pudo realizar cualquier actividad asociada a tecnología y no específicamente 



 

a lo requerido por el pliego de condiciones. Así mismo, no se observa una discriminación económica 
y/o de actividades que permita corroborar el cumplimiento de la experiencia habilitante.   
 
RESPUESTA: Frente a la observación formulada, LA PREVISORA S.A. ratifica la evaluación realizada y 
precisa que, sin perjuicio de la verificación realizada por parte del evaluador frente a la documentación 
aportada por el oferente Tech And Solve S.A.S., se evidenció que respecto de la totalidad de los 
requisitos habilitantes, el oferente incurrió en causal de rechazo, producto del incumplimiento de los 
requisitos exigidos en el Documento de Condiciones Definitivas. En consecuencia, no se acoge la 
observación y se mantiene en firme la decisión de rechazo de la propuesta, conforme lo determinó el 
evaluador en el informe de verificación de requisitos habilitantes. 
 
 
 
 
OBSERVACIÓN N° 3 

 1.3.  Experiencia Habilitante  

 

     



 

La anterior certificación puede constituir una autocertificación dado que el documento aportado, a 
través del cual se certifica el proyecto corresponde al mismo proponente Tech And Solve y quién 
suscribe la certificación es su Project Manager.  
 
Adicional a lo anterior la certificación contiene una diferencia entre la fecha de emisión y la fecha 
de terminación dado que está acreditando hechos posteriores.   
 
Por las anteriores observaciones expuestas atentamente solicitamos a la entidad no habilitar al 
proponente Tech And Solve y calificar como no cumple.  
 
RESPUESTA: Frente a la observación formulada, LA PREVISORA S.A. ratifica la evaluación realizada y 
precisa que, sin perjuicio de la verificación realizada por parte del evaluador frente a la documentación 
aportada por el oferente Tech And Solve S.A.S., se evidenció que respecto de la totalidad de los 
requisitos habilitantes, el oferente incurrió en causal de rechazo, producto del incumplimiento de los 
requisitos exigidos en el Documento de Condiciones Definitivas. En consecuencia, no se acoge la 
observación y se mantiene en firme la decisión de rechazo de la propuesta, conforme lo determinó el 
evaluador en el informe de verificación de requisitos habilitantes. 

Observaciones a la propuesta del Oferente Unión Temporal Softwar3ps 

 

OBSERVACIÓN N° 1 

  

 2.1.  Experiencia Habilitante  
 
En nuestra condición de oferentes del proceso de la referencia, presentamos observación formal frente 
a la verificación de los requisitos habilitantes del proponente POINNET S.A.S (EASY DATA S.A.S.), 
demostrando de manera objetiva que las certificaciones expedidas por COLSUBSIDIO y aportadas por 
el Proponente NO CUMPLEN con el requerimiento de actividades obligatorias exigidas en el 
numeral 3.1 literal a) del pliego de condiciones.  
 
El pliego contempla como primera opción que la experiencia esté relacionada con “fábrica de pruebas, 
pruebas de software y automatización de pruebas de software”. Al revisar las certificaciones de la 
secuencia 9, 10 y 11, se constata que el proponente no acredita ninguna de las actividades antes 
mencionadas asociada al aseguramiento de la calidad (QA) o ejecución de pruebas de componentes 
de software.  
 
Ante la ausencia de experiencia en pruebas, las certificaciones del proponente deben demostrar, frente 
al ecosistema de aplicaciones, actividades conjuntas de “desarrollo, administración, soporte, 
mantenimiento y seguridad de las aplicaciones”. Esto como quiera que en ningún ítem del pliego de 
condiciones indica que se pueden acreditar el requisito de manera aislada e independiente.  



 

 
Así las cosas, los documentos allegados presentan los siguientes incumplimientos del componente 
técnico:   
 
Soporte y Mantenimiento: Ninguna de las tres certificaciones expedidas por COLSUBSIDIO certifica 
la prestación de servicios de soporte y mantenimiento de software bajo las definiciones estrictas dadas 
por la entidad en el glosario del pliego (Capítulo I, Numeral 2). El alcance del competidor se agotó en la 
fase de construcción y despliegue de modelos analíticos, omitiendo el sostenimiento evolutivo o 
correctivo de los aplicativos.   
 
Administración: El pliego exige administración de las aplicaciones. El contrato de la secuencia 9 
detalla una “Administración de datos bajo un modelo de gobierno de datos (DAMA - DMBOK2)”. El 
gobierno, la captura y el almacenamiento de datos masivos (Big Data) constituyen una disciplina 
técnica totalmente ajena y diferente a la administración operativa y funcional de sistemas de 
información o ecosistemas de aplicaciones como los requeridos por La Previsora S.A. 
 
De acuerdo con lo anterior las certificaciones expedidas por COLSUBSIDIO no habilitan al proponente 
ni como fábrica de pruebas, ni como proveedor integral de desarrollo, administración, soporte y 
mantenimiento de aplicaciones. Esto como quiera que la experiencia específica no se adecua a los 
requerimientos técnicos del pliego, razón por la cual solicitamos atentamente a la entidad no habilitar 
al proponente Unión Temporal Softwar3ps y calificar como no cumple dado que no acredita el mínimo 
de certificaciones de experiencia que es (2). 
 
RESPUESTA:  De conformidad con el Capítulo III, numeral 3.1 – Experiencia técnica habilitante del 
documento de condiciones definitivas de la Invitación Abierta No. 007, el requisito exige que el objeto 
del servicio acreditado sea igual o similar a la prestación de servicios relacionados con “fábrica de 
pruebas, pruebas de software, automatización de pruebas de software o desarrollo, administración, 
soporte, mantenimiento y seguridad de aplicaciones”. (Negrita fuera de texto). 
 
En consecuencia, la regla del proceso no exige una identidad literal absoluta entre el objeto certificado 
y el de la invitación, ni impone que cada certificación reproduzca de manera textual todas las 
actividades allí enunciadas. Lo exigido es que la experiencia permita verificar una relación material, 
técnica y funcional con el ciclo de vida del software y el ecosistema de aplicaciones objeto de 
contratación.  
 
Ahora bien, no resulta procedente ni acertado sostener que las actividades de desarrollo, 
administración, soporte, mantenimiento y seguridad deban acreditarse de forma conjunta, simultánea 
e inescindible en cada certificación, pues dicha interpretación adicionaría una condición no prevista 
expresamente en el Documento de Condiciones Definitivas de la Invitación Abierta No. 007 y restringiría 
indebidamente la concurrencia de oferentes. El requisito habilitante debe analizarse conforme a su 
finalidad: verificar que el proponente cuente con experiencia suficiente y pertinente para ejecutar el 



 

objeto contractual, sin exigir una coincidencia literal que desconozca la realidad técnica de los servicios 
prestados. 
 
Bajo ese criterio, las certificaciones aportadas por el proponente fueron valoradas integralmente por el 
comité evaluador, quien verificó que las actividades allí acreditadas guardan relación técnica con los 
servicios requeridos en la presente Invitación Abierta No. 007 de 2026. 
 
En conclusión, se evidencia que la experiencia acreditada guarda relación material, técnica y funcional 
con el objeto de la invitación, razón por la cual se mantiene la condición de habilitado del proponente 
en los requisitos técnicos. 
 

 
 



 

 
 
Por lo tanto, se mantiene el informe de evaluación para este criterio, tal y como fue publicado por la 
Entidad. 
 
Observaciones a la propuesta del Oferente Complemento 360 SAS 
 
OBSERVACIÓN N° 1 
 



 

 3.1.  Experiencia Habilitante  

  

 
De manera atenta se solicita a la Entidad requerir las aclaraciones pertinentes dado que la certificación 
que acredita el proponente presenta diferencias con la certificación que acredita ante la Cámara de 
Comercio en el Registro Único de Proponentes - RUP. 
 
Así las cosas, respetuosamente se solicita a la entidad no habilitar al proponente dado que incurre en 
una posible causal de rechazo. 
 
OBSERVACIÓN N° 2 
 

  



 

 

De manera atenta se solicita a la Entidad requerir las aclaraciones pertinentes dado que la certificación 
que acredita el proponente presenta diferencias con la certificación que acredita ante la Cámara de 
Comercio en el Registro Único de Proponentes - RUP. 
 
Así las cosas, respetuosamente se solicita a la entidad no habilitar al proponente dado que incurre en 
una posible causal de rechazo. 
 
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES N° 1 y 2: De conformidad con el Capítulo III, numeral 3.1 – 
Experiencia técnica habilitante del documento de condiciones definitivas de la Invitación Abierta No. 
007 de 2026, la experiencia debía acreditarse mediante certificaciones expedidas por la entidad 
contratante, en las cuales se identificaran, entre otros aspectos, el contratante, el objeto del contrato, 
las fechas de inicio y terminación, el valor y la información de quien suscribe la certificación. Así 
mismo, aquel documento exige que dichas certificaciones permitan verificar que el objeto del servicio 
sea igual o similar a las actividades requeridas en el proceso. 
 
En este sentido, el análisis de LA PREVISORA S.A. no puede limitarse a una comparación meramente 
literal entre la descripción general registrada en el RUP y el texto técnico contenido en las 
certificaciones comerciales emitidas por los clientes directos. El RUP cumple una finalidad formal de 
registro y clasificación, en la cual los contratos suelen identificarse mediante códigos, categorías o 
descripciones generales, mientras que las certificaciones expedidas por los contratantes tienen la 
finalidad específica de acreditar el alcance real, técnico y material de los servicios efectivamente 
ejecutados. Por esta razón, el Documento de Condiciones Definitivas de la Invitación Abierta No. 007 
de 2026 establece que los oferentes deben allegar certificaciones y no una validación propia y exacta 



 

el RUP; en igual sentido, se indica que la Cámara de Comercio no es un referente para validación de 
certificaciones dado que la evaluación de este aspecto recae netamente en la documentación 
aportada por el oferente. Así las cosas, el evaluador debe validar la información correspondiente, bajo 
el amparo del principio de buena fe respecto de los documentos aportados, sin perjuicio de que la 
documentación cumpla con lo requerido en el documento de condiciones definitivas de la Invitación 
007 de 2026. En consecuencia, la información contenida en las certificaciones no desvirtúa ni 
contradice la información registrada en el RUP, sino que lo complementa con un detalle mayor y la 
desarrolla técnicamente, permitiendo verificar con mayor precisión el alcance de la experiencia 
acreditada. 
 
Adicionalmente, el Documento de Condiciones Definitivas de la Invitación Abierta No. 007 de 2026 
prevé que LA PREVISORA S.A. puede confirmar la veracidad de las certificaciones de experiencia y 
solicitar aclaraciones cuando resulte necesario, sin que ello implique adicionar, modificar o mejorar la 
oferta. También establece que, si una certificación presenta inconsistencias, LA PREVISORA S.A. podrá 
solicitar aclaración al proponente en los términos previstos para ello. Esta regla evidencia que la 
consecuencia frente a eventuales diferencias documentales no es automática ni necesariamente se 
dirige estrictamente a un rechazo, sino se debe encaminar a la valoración objetiva para identificar si la 
información permite o no verificar la experiencia exigida.  
 
OBSERVACIÓN N° 3 
 

 3.3.  Experiencia Habilitante  

 

 
  
De manera atenta observamos que la anterior certificación no cumple dado que en ella no se acredita 
haber realizado alguna de las actividades requeridas en el Pliego de Condiciones “El objeto del servicio 
sea igual o similar a la prestación de servicios relacionados con fábrica de pruebas, pruebas de 
software y automatización de pruebas de software o desarrollo, administración, soporte, 



 

mantenimiento y seguridad de las aplicaciones.” Sí bien acredita una Fabrica de Software o Desarrollo 
no complementa las actividades conjuntas de administración, soporte, mantenimiento y seguridad de 
las aplicaciones.  
 
En consecuencia. solicitamos a la entidad no habilitar al proponente Complemento 360 SAS.  
 
RESPUESTA: De conformidad con el Capítulo III, numeral 3.1 – Experiencia técnica habilitante de la 
Invitación Abierta No. 007 de 2026 la experiencia puede acreditarse mediante contratos cuyo objeto 
sea igual o similar a la prestación de servicios relacionados con la fábrica de pruebas, pruebas de 
software y automatización de pruebas de software o desarrollo, administración, soporte, 
mantenimiento y seguridad de las aplicaciones. En consecuencia, el Documento de Condiciones no 
exige una identidad literal ni impone que cada certificación contenga de manera simultánea la 
totalidad de las actividades allí enunciadas, sino que admite que la experiencia sea igual o similar 
dentro de las líneas técnicas previstas para el proceso. 
 
En este sentido, la interpretación del observante resulta restrictiva, pues pretende exigir que la 
certificación acredite de forma conjunta e inescindible todas las actividades asociadas a la 
administración, soporte, mantenimiento y seguridad de aplicaciones, cuando el Documento de 
Condiciones Definitivas estructuró el requisito bajo una lógica de afinidad técnica y no de acumulación 
obligatoria de todos los componentes. Aceptar dicha interpretación equivaldría a introducir una 
condición adicional no prevista en las reglas del proceso, afectando los principios de selección 
objetiva, igualdad y libre concurrencia. 
 
La certificación de Vanti S.A. ESP acredita expresamente actividades asociadas a DESARROLLO DE 
SOFTWARE Y FÁBRICA DE SOFTWARE, las cuales se ubican de manera directa dentro del espectro de 
experiencia admitida por LA PREVISORA S.A. Técnicamente, una fábrica de software comprende 
actividades de análisis, construcción, parametrización, integración, pruebas, estabilización, soporte 
evolutivo y entrega de componentes de software, todas ellas relacionadas con el ciclo de vida de las 
aplicaciones. Por tanto, no se trata de una experiencia ajena, genérica o inconexa, sino de actividades 
materialmente relacionadas con el ecosistema de aplicaciones que constituye el objeto funcional de 
la presente invitación. 
 
En conclusión, la experiencia acreditada por Vanti S.A. ESP corresponde a actividades expresamente 
admitidas, como desarrollo de software y fábrica de software, razón por la cual se mantiene en firme 
la habilitación técnica del proponente. 
 
OBSERVACIÓN N° 4 

4. Observaciones GreenSQA SAS  

 



 

De manera atenta se solicita a la entidad rechazar la propuesta del proponente GreenSQA S.AS. dado 
que su propuesta económica no viene debidamente firmada por el Representante Legal y 
adicionalmente observamos modificaciones o eliminación de los valores establecidos en el pliego de 
condiciones.   
 

 
  
RESPUESTA: De acuerdo con el Documento de Condiciones Definitivas de la Invitación Abierta No. 007 
de 2026, únicamente pueden ser objeto de calificación aquellas propuestas que hayan cumplido en su 
totalidad con los requisitos exigidos en el proceso. En este sentido, el Capítulo IV establece que solo se 
procederá a la calificación de las propuestas que hayan cumplido con los requisitos mínimos y, por 
ende, se encuentren habilitadas. 
 
En conclusión, al no superar la etapa habilitante, la oferta quedó excluida del proceso de calificación, 
incluida la evaluación económica. Por tanto, se mantiene la causal de rechazo y no hay lugar a modificar 
la evaluación publicada. 
 
Observaciones a la propuesta del Oferente Tool SS SAS 
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 5.1.  Factor Técnico: Máximo 500 Puntos Analista Junior (150 Puntos)  
 

  



 

El proponente presenta la hoja de vida del señor Diego Armando Poveda García acreditando el 
cumplimiento del Analista Junior el cual, no cumple con los requerimientos del Pliego de Condiciones: 
“Técnico, tecnólogo, profesional o estudiante de mínimo seis (06) semestre de Sistemas, Electrónica, 
Telecomunicaciones o carreras afines (condición acreditada con diploma o acta de grado”.  
 
Pues bien, el señor Poveda es un Economista el cual no está dentro del requerimiento mínimo y/o es 
afines a las ingenierías mencionadas. Asi mismo, el proponente no envía soporte Microsoft Certified 
Experto en Ingenieria Devops.  
 
Así las cosas, se solicita a la Entidad no otorgar los puntos correspondientes a este  
criterio de evaluación.   
 
RESPUESTA: De acuerdo con el Capítulo IV, numeral 4.2 – Factor Técnico de la Invitación Abierta No. 
007 de 2026, la asignación de los 150 puntos procede cuando al menos uno de los analistas junior de 
la línea base que cumpla con el perfil mínimo requerido cuente con la certificación “Microsoft 
Certified: Experto en Ingeniería DevOps”, para lo cual el oferente debía aportar la hoja de vida del 
recurso y la certificación correspondiente. 
 
En el caso objeto de análisis, el comité evaluador verificó integralmente la hoja de vida, los soportes 
académicos, las certificaciones técnicas y la experiencia acreditada del profesional propuesto, y en 
dicha revisión se constató que el profesional cuenta con competencias específicas relacionadas con 
tecnologías de la información, analítica de sistemas, gestión de procesos, herramientas tecnológicas, 
apoyo a desarrollos, automatización, integración, despliegue, seguimiento y aseguramiento de calidad 
dentro del ciclo de vida del software. Por tanto, la formación profesional, examinada juntamente con 
la experiencia y los soportes técnicos allegados, fue considerada materialmente afín para el rol de 
Analista Junior ofertado y en este caso dicha persona cuenta con los siguientes títulos:  
 

• Specialization Analytic Techniques for Business 
Duke University, Carolina del Norte 
Fecha de graduación virtual, 14 de junio de 2021 

• Especialización en Bases de datos 
Universitat Autònoma de Barcelona 
Fecha de graduación virtual, 4 de agosto de 2021 

• Maestría en Ciencias en Estadística 
Colegio de Posgraduados de México 
Fecha de graduación presencial, 16 de junio de 2023 

• Especialización en Ciencia de Datos 
Universidad de los Andes 
Fecha de graduación virtual, 2 de octubre de 2024 

. 
La finalidad del criterio técnico calificable es verificar que el recurso ofrecido aporte capacidades 
efectivas y demostrables para fortalecer el servicio, particularmente en relación con prácticas DevOps, 



 

aseguramiento de calidad, gestión tecnológica y soporte al ciclo de vida del software. Por ello, cuando 
el profesional acredita formación complementaria específica, certificaciones técnicas y experiencia 
relacionada con el objeto del servicio, dichos elementos deben ser valorados bajo un criterio de 
equivalencia técnica y correspondencia funcional con el rol requerido. 
 
Así mismo, el Documento de Condiciones Definitivas exige que el oferente debe adjuntar la hoja de 
vida del recurso que permita evidenciar el cumplimiento del perfil mínimo requerido y, adicionalmente, 
la certificación técnica exigida para acceder al puntaje. En este caso, LA PREVISORA S.A. verificó 
dentro de la oferta la existencia del soporte correspondiente a la certificación Microsoft Certified: 
Experto en Ingeniería DevOps, así como su correspondencia con el recurso ofrecido para el criterio 
evaluado. En consecuencia, no resulta procedente afirmar que el puntaje fue asignado sin soporte 
técnico, ni que LA PREVISORA S.A. haya otorgado la calificación con fundamento exclusivo en una 
manifestación del proponente. 
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 5.2.  Factor Técnico: Máximo 500 Puntos Perfil Ciberseguridad (200 Puntos)  
  

  
 
De manera atenta se solicita a la entidad no otorgar el puntaje al proponente en el presente criterio de 
selección, toda vez que, como indica el formato Anexo 8 – Factor Técnico Adicional (Modificado) y la 
Adenda No. 2 para otorgar los 200 puntos el proponente debe presentar y ofrecer un perfil adicional de 
Ciberseguridad el cual debe contar con Maestría en Ciberseguridadad, sí bien el proponente ofrece y 
acredita el puntaje en el anexo en mención y adjunta los soportes del señor JAVIER ORLANDO GARZÓN 



 

CARDOZO, la Maestría que acredita es MAGÍSTER EN SEGURIDAD INFORMÁTICA, la cual no está 
incluida dentro de los requerimientos del proceso. Adicional a lo anterior el proponente no acredita las 
demás certificaciones requeridas ISO 27001:2022 e ISO 270032 induciendo en error a la Entidad al 
marcar los ofrecimientos en el Anexo No. 8 (Modificado)  
 

   

  

 
En consecuencia, no cumple los requisitos objeto de calificación, razón por la cual no procede la 
asignación de puntaje. Adicionalmente, se precisa que la acreditación de estos documentos constituye 
una exigencia asociada a un criterio de evaluación o selección, por lo que su ausencia no resulta 
susceptible de subsanación con posterioridad al cierre del proceso, en observancia de los principios 
de igualdad, transparencia y selección objetiva que rigen la contratación.  
 
Por lo anterior, atentamente se solicita a la entidad no otorgar los puntos correspondientes a este 
criterio de evaluación.   
 
RESPUESTA: No se acoge la observación, por cuanto la misma no resulta clara ni guarda 
correspondencia con la evaluación publicada. De acuerdo con la revisión efectuada por LA 
PREVISORA S.A., no reposa asignación de puntaje a favor del proponente en el criterio señalado por el 
observante; en consecuencia, no existe puntaje que deba ser modificado, retirado o ajustado por este 
concepto. 
 
En tal sentido, la observación parte de un supuesto que no se evidencia en el informe de evaluación 
publicado, razón por la cual se mantiene la evaluación efectuada. 
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5.3. TRABAJADORES EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD: Máximo 10 Puntos  
 

 

Atentamente se solicita a la Entidad no otorgar el puntaje ofrecido por la acreditación de esta 
condición, dado que en el documento definitivo de condiciones es claro al mencionar que se debe 
acreditar a la fecha de cierre del proceso, en este caso 11 de junio de 2026 y el proponente la suscribió 
el día 06 de junio de 2026.   
 
Por lo anterior, atentamente se solicita a la entidad no otorgar los puntos correspondientes a este 
criterio de evaluación.   
 
RESPUESTA: De acuerdo con el Capítulo IV, numeral 4.5 del Documento de Condiciones Definitivas 
de la Invitación Abierta No. 007 de 2026, para la asignación de este puntaje el oferente debía aportar 
una certificación expedida por la persona natural, representante legal o revisor fiscal, según 
corresponda, en la que se indicara el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 
del oferente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección, así como el certificado 
expedido por el Ministerio de Trabajo vigente a dicha fecha. 
 

  

  



 

En el caso objeto de análisis, el proponente aportó una certificación suscrita por su Revisor Fiscal, 
mediante la cual se acredita la planta de personal y la vinculación de trabajadores en condición de 
discapacidad, así como los soportes exigidos para la verificación del criterio. En consecuencia, la 
evaluación se realizó sobre documentos idóneos, expedidos por quien cuenta con competencia para 
certificar la información laboral y contable de la sociedad, y no sobre una simple manifestación 
unilateral carente de respaldo. 
 
La observación se concentra en la fecha de expedición del documento; sin embargo, dicha 
circunstancia no desvirtúa por sí sola el cumplimiento del factor, siempre que la certificación permita 
verificar la condición exigida para la fecha relevante del proceso y no exista prueba objetiva que 
contradiga su contenido. Confundir la fecha de expedición del documento con la vigencia del hecho 
certificado implicaría adoptar una lectura meramente formalista, desconociendo que lo sustancial es 
determinar si, para la fecha exigida por el Documento de Condiciones Definitivas, el oferente 
acreditaba la planta de personal y el número mínimo de trabajadores en condición de discapacidad 
requerido para acceder al puntaje. 
 
Así las cosas, al haberse verificado que la documentación presentada acredita el cumplimiento del 
requisito conforme al numeral 4.5 del Documento de Condiciones Definitivas de la Invitación Abierta 
No. 007 de 2026, LA PREVISORA S.A. mantiene la asignación de los 10 puntos correspondientes al 
factor Trabajadores en condición de discapacidad y no acoge la observación formulada. 
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 5.4.  FACTOR DE EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES: Máximo 2.5 Puntos.  
 
Atentamente se solicita a la Entidad no otorgar el puntaje ofrecido por este factor dado que sí bien el 
proponente adjunta el formato suscrito por el Representante Legal, no adjunta los soportes 
establecidos en el Documentos Definitivo de Condiciones.  

  

Por lo anterior, atentamente se solicita a la entidad no otorgar los puntos correspondientes a este 
criterio de evaluación  
 
RESPUESTA:  LA PREVISORA S.A.  acoge la observación, y procederá a ajustar la asignación de los 2.5 
puntos correspondientes al Factor de Emprendimiento y Empresa de Mujeres a favor de Tool SS S.A.S. 
 
Observaciones a la propuesta del Oferente ARIA PSW S.A.S. 
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 6.1.  Factor Técnico: Máximo 500 Puntos Analista Junior (150 Puntos)  
 

  

 
El proponente presenta la hoja de vida del señor Alexis Mendoza Gaita acreditando el cumplimiento del 
Analista Junior el cual, si bien indica conocimiento como profesional DevOps, no cumple ya que el 
proponente no allega los documentos soporte requeridos en el formato Anexo 8 – Factor Técnico 
Adicional (Modificado) y la Adenda No. 2, Por lo anterior expuesto, atentamente se solicita a la entidad 
no otorgar los puntos correspondientes a este criterio de evaluación.   
 
RESPUESTA: Frente a la observación formulada, LA PREVISORA S.A. ratifica la evaluación realizada y 
precisa que, sin perjuicio de la verificación realizada por parte del evaluador frente a la documentación 
aportada por el oferente ARIA PSW S.A.S., se evidenció que respecto de la totalidad de los requisitos 
habilitantes, el oferente incurrió en causal de rechazo, producto del incumplimiento de los requisitos 
exigidos en el Documento de Condiciones Definitivas. En consecuencia, no se acoge la observación y 



 

se mantiene en firme la decisión de rechazo de la propuesta, conforme lo determinó el evaluador en el 
informe de verificación de requisitos habilitantes. 
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Factor Técnico: Máximo 500 Puntos Perfil Ciberseguridad (200 Puntos) 
  
De manera atenta se solicita a la Entidad no otorgar el puntaje al proponente en el presente criterio de 
selección, toda vez que, como indica el formato Anexo 8 – Factor Técnico Adicional (Modificado) y la 
Adenda No. 2 para otorgar los 200 puntos el proponente debe presentar y ofrecer un perfil adicional de 
Ciberseguridad el cual debe contar con Maestría en Ciberseguridadad, sí bien el proponente ofrece y 
acredita el puntaje en el anexo en mención y adjunta los soportes de la señora LORENA PATRICIA 
SUAREZ SIERRA la Maestría que acredita es MAGÍSTER EN SEGURIDAD INFORMÁTICA, la cual no está 
incluida dentro de los requerimientos.  
 
 Adicional a lo anterior el proponente no acredita las certificaciones CCSP y/o en PENTESTER y los 
soportes parafiscales requeridas en la Adenda No 2, induciendo a un error a la entidad al marcar los 
ofrecimientos en el Anexo No. 8 (Modificado)  
  

   

  

  

En consecuencia, no cumple los requisitos objeto de calificación, razón por la cual no procede la 
asignación de puntaje. Adicionalmente, se precisa que la acreditación de estos documentos constituye 
una exigencia asociada a un criterio de evaluación o selección, por lo que su ausencia no resulta 
susceptible de subsanación con posterioridad al cierre del proceso, en observancia de los principios 
de igualdad, transparencia y selección objetiva que rigen la contratación.  
 
Por lo anterior expuesto, atentamente se solicita a la entidad no otorgar los puntos correspondientes a 
este criterio de evaluación.   
 
RESPUESTA: Frente a la observación formulada, LA PREVISORA S.A. ratifica la evaluación realizada y 
precisa que, sin perjuicio de la verificación realizada por parte del evaluador frente a la documentación 
aportada por el oferente ARIA PSW S.A.S., se evidenció que respecto de la totalidad de los requisitos 
habilitantes, el oferente incurrió en causal de rechazo, producto del incumplimiento de los requisitos 
exigidos en el Documento de Condiciones Definitivas. En consecuencia, no se acoge la observación y 
se mantiene en firme la decisión de rechazo de la propuesta, conforme lo determinó el evaluador en el 
informe de verificación de requisitos habilitantes. 
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6.2 FACTOR DE EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES: Máximo 2.5 Puntos.  
 
Atentamente se solicita a la Entidad no otorgar el puntaje ofrecido por este factor dado que sí bien el 
proponente manifiesta contar con el emprendimiento de mujeres, no adjunta dentro de los soportes 
exigidos el certificado de aportes a seguridad social del último año en el que se demuestren los pagos 
realizados por el empleador.  

  

Por lo anterior, atentamente se solicita a la entidad no otorgar los puntos correspondientes a este 
criterio de evaluación.  
  
RESPUESTA: Frente a la observación formulada, LA PREVISORA S.A. ratifica la evaluación realizada y 
precisa que, sin perjuicio de la verificación realizada por parte del evaluador frente a la documentación 
aportada por el oferente ARIA PSW S.A.S., se evidenció que respecto de la totalidad de los requisitos 
habilitantes, el oferente incurrió en causal de rechazo, producto del incumplimiento de los requisitos 
exigidos en el Documento de Condiciones Definitivas. En consecuencia, no se acoge la observación y 
se mantiene en firme la decisión de rechazo de la propuesta, conforme lo determinó el evaluador en el 
informe de verificación de requisitos habilitantes. 
 

TOOL SS S.A.S. 

OBSERVACIÓN N° 1 

RESPECTO A LOS ASPECTOS PONDERABLES AMBIENTALES: 

Resultado de la evaluación para la empresa TOOL SS SAS: 



 

 

El requisito establecido en el documento de condiciones definitivas fue: 

 

La evaluación efectuada por la Entidad concluye que TOOL SS SAS no acreditó la disposición de 
residuos peligrosos ni aportó la licencia ambiental del gestor autorizado, razón por la cual decide no 
otorgar el puntaje previsto en el factor de evaluación. 

Sin embargo, dicha conclusión obedece a una interpretación errónea del requisito establecido en el 
pliego de condiciones y a una incorrecta aplicación de la normatividad ambiental vigente, por las 
siguientes razones: 

1. La nota del pliego distingue expresamente entre residuos generados y residuos peligrosos. 

El requisito exigía: 



 

"El proponente deberá adjuntar certificación del representante legal informando los tipos de residuos 
que genera en desarrollo de su objeto social y presentar certificado(s) de disposición de estos... Para 
el caso de los residuos peligrosos: esta certificación debe ser de disposición final emitida por un gestor 
de residuos autorizado, del cual se debe adjuntar su licencia ambiental vigente." 

La redacción del pliego es absolutamente clara al establecer una condición especial únicamente 
cuando el proponente genere residuos peligrosos. 

En consecuencia, la obligación de aportar un certificado de disposición final emitido por un gestor de 
residuos peligrosos junto con su licencia ambiental no constituye una exigencia general, sino una 
obligación condicionada a que el residuo declarado tenga efectivamente la naturaleza jurídica de 
residuo peligroso. 

En el presente caso, dicha condición nunca se configuró. 

2. Los RAEE no son, por definición legal, residuos peligrosos. 

TOOL SS SAS certificó como residuos generados: 

• Residuos de Aparatos Eléctricos y Electrónicos (RAEE). 
• Subproductos de origen animal no aptos para consumo humano. 
• Aguas residuales no domésticas. 

Respecto de los RAEE, la evaluación incurre en un error conceptual al asumir que corresponden 
automáticamente a residuos peligrosos. 

La legislación ambiental colombiana distingue claramente ambas categorías. 

La Resolución 851 de 2022, mediante la cual el Ministerio de Ambiente reglamentó la gestión integral 
de los RAEE, define estos residuos como una corriente de residuos de manejo diferenciado, sometida 
a un régimen especial de recolección, aprovechamiento y gestión ambiental. 

En ninguna de sus disposiciones establece que todo RAEE constituya un residuo peligroso.  

De igual forma, el régimen jurídico aplicable a los residuos peligrosos se encuentra contenido, entre 
otras normas, en el Decreto 1076 de 2015 y en la Resolución 1362 de 2007, las cuales regulan 
exclusivamente aquellos residuos que presentan una o varias características de peligrosidad 
(corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad, infecciosidad o radiactividad). 

En consecuencia, los RAEE constituyen una categoría ambiental diferente a los residuos peligrosos, 
razón por la cual no puede predicarse automáticamente que todo RAEE sea un RESPEL. 

La propia información oficial divulgada por los sistemas de gestión ambiental del país así lo reconoce 
al señalar expresamente: 

"Los RAEE no son residuos peligrosos; son residuos que requieren un manejo especial y diferenciado." 

Es decir, el tratamiento especial de los RAEE no modifica su naturaleza jurídica ni permite equipararlos 
indiscriminadamente con residuos peligrosos. 

3. TOOL SS SAS acreditó exactamente el manejo del residuo que declaró generar. 



 

Como soporte de la certificación presentada, TOOL SS SAS aportó el Certificado No. 3981-74265 
expedido por SOCIAL RAEE S.A.S., mediante el cual se certifica el almacenamiento, aprovechamiento 
y tratamiento mecánico de residuos de aparatos eléctricos y electrónicos (RAEE) entregados por TOOL 
SS S.A.S. 

En dicho certificado se relacionan expresamente: 

• Tarjetas electrónicas. 
• CPU. 
• Monitores. 
• Impresoras. 
• Equipos de iluminación. 
• Periféricos electrónicos. 

Así mismo, el documento certifica que dichos residuos fueron sometidos a procesos de: 

• aprovechamiento; 
• recuperación de materiales; 
• gestión ambientalmente segura de excedentes; 
• almacenamiento temporal 

cumpliendo precisamente con el manejo ambiental previsto para esta clase de residuos. 

Por lo tanto, el proponente sí acreditó el manejo y disposición de los residuos que realmente genera. 

4. La Entidad incorporó una exigencia no prevista en el pliego. 

La evaluación concluye: 

"No adjunta certificado de disposición de residuos peligrosos emitido por gestor autorizado. No 
adjunta licencia ambiental del gestor autorizado." 

No obstante, dicha exigencia únicamente era procedente si el proponente hubiera declarado generar 
residuos peligrosos. 

Al no existir dicha circunstancia, la Entidad terminó modificando el alcance del requisito establecido 
en el pliego, desconociendo el principio de selección objetiva previsto en el artículo 5 de la Ley 1150 
de 2007, así como el principio de transparencia consagrado en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993, 
conforme a los cuales la evaluación debe realizarse estrictamente con base en las reglas previamente 
establecidas y no mediante interpretaciones extensivas o requisitos adicionales no contemplados.  

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa al señalar que la Administración no puede 
modificar durante la evaluación el contenido de los pliegos ni introducir exigencias distintas a las allí 
previstas, pues ello vulnera los principios de igualdad, transparencia y selección objetiva. 

5. La interpretación de la Entidad desconoce el principio de proporcionalidad y la finalidad del 
requisito. 

La finalidad del requisito era verificar que el proponente gestionara ambientalmente los residuos que 
genera en desarrollo de su actividad económica. 



 

Ese objetivo fue plenamente acreditado mediante: 

• la certificación del representante legal; 
• el certificado expedido por un gestor especializado en RAEE; 
• la demostración del manejo ambiental efectuado respecto de dichos residuos. 

Exigir adicionalmente documentos propios del régimen de residuos peligrosos respecto de residuos 
que no ostentan esa naturaleza constituye una interpretación desproporcionada, carente de sustento 
normativo y contraria al propio texto del pliego. 

Por las razones expuestas, se solicita respetuosamente REVOCAR la evaluación efectuada frente a 
este requisito y ASIGNAR EL PUNTAJE CORRESPONDIENTE, toda vez que: 

• el proponente no declaró generar residuos peligrosos; 
• los RAEE no son residuos peligrosos por definición legal, sino residuos sujetos a un régimen 

especial de gestión; 
• el proponente acreditó plenamente el manejo ambiental de los RAEE mediante certificado 

expedido por un gestor especializado; y 
• la exigencia de certificado de disposición final para residuos peligrosos y de licencia ambiental 

del gestor no era aplicable al caso concreto, por cuanto el supuesto previsto en el pliego 
nunca se configuró. 

En consecuencia, mantener la calificación negativa implicaría desconocer el contenido expreso del 
pliego de condiciones, introducir exigencias no previstas en éste y vulnerar los principios de 
transparencia, igualdad y selección objetiva que rigen la contratación estatal. 

RESPUESTA: La Entidad se permite indicar que, una vez validada la documentación, se acepta la 
observación y en consecuencia se reconoce el puntaje por el manejo y gestión de los residuos, por lo 
cual se precederá a modificar el informe de evaluación de requisitos calificables. 

OBSERVACIÓN N° 2 

RESPECTO A LOS ASPECTOS PONDERABLES TECNICOS: 

Resultado de la evaluación para la empresa TOOL SS SAS: 

 

Se observa que el informe de evaluación presentado por la Entidad carece de la motivación mínima 
necesaria para conocer las razones que sustentan la asignación del puntaje correspondiente al factor 
técnico, circunstancia que impide verificar la objetividad de la evaluación y limita gravemente el 
ejercicio del derecho de contradicción por parte de los oferentes. 

En efecto, el informe se limita a indicar que TOOL S.A.S. obtuvo 150 puntos en el factor técnico, 
mientras que otros oferentes obtuvieron 300 y 500 puntos, sin incorporar explicación alguna respecto 



 

de los criterios aplicados, los aspectos evaluados, las condiciones acreditadas o las razones que 
condujeron a dicha asignación. 

La evaluación resulta completamente ambigua, toda vez que no permite establecer: 

• cuáles aspectos técnicos fueron considerados cumplidos por TOOL S.A.S.; 
• cuáles aspectos fueron considerados incumplidos; 
• cuáles documentos fueron objeto de valoración; 
• cuáles soportes fueron rechazados o desestimados; 
• cuáles fueron las razones técnicas y objetivas que sustentaron la asignación de únicamente 

150 puntos. 

La simple indicación de un puntaje, sin el correspondiente análisis que lo justifique, no satisface el 
deber de motivación de la evaluación, pues impide conocer el razonamiento seguido por el comité 
evaluador y verificar que la calificación fue realizada conforme a las reglas del proceso y bajo criterios 
objetivos. 

De igual manera, la ausencia de motivación impide conocer las razones por las cuales los demás 
oferentes obtuvieron 300 y 500 puntos, desconociéndose qué elementos acreditaron, qué requisitos 
adicionales cumplieron o qué circunstancias fueron valoradas favorablemente para acceder a dichos 
puntajes. 

Esta omisión limita de manera directa el derecho de contradicción del proponente, ya que resulta 
jurídicamente imposible controvertir una decisión cuyos fundamentos técnicos y fácticos 
permanecen desconocidos. No es posible ejercer una defensa efectiva frente a una calificación 
cuando la Entidad no explica qué evaluó, qué encontró acreditado, qué consideró incumplido y cuáles 
fueron las razones que sustentaron el puntaje otorgado. 

La ausencia de dicha información también impide verificar la aplicación uniforme de los criterios de 
evaluación frente a todos los oferentes, afectando la transparencia del proceso y la posibilidad de 
establecer si la calificación obedeció a parámetros objetivos o si existieron tratamientos diferenciados 
entre las propuestas. 

Por lo anterior, se solicita que la Entidad complemente y motive debidamente el informe de evaluación, 
indicando de manera expresa, detallada y verificable: 

• Los aspectos técnicos evaluados respecto de cada proponente. 
• Los criterios considerados cumplidos y los considerados incumplidos. 
• Las razones técnicas y documentales que sustentan la asignación del puntaje otorgado. 
• La justificación que explique por qué TOOL S.A.S. obtuvo 150 puntos y por qué los demás 

oferentes obtuvieron 300 y 500 puntos, respectivamente. 

Solo mediante una evaluación debidamente motivada será posible ejercer plenamente el derecho de 
contradicción, verificar la objetividad de la calificación y garantizar la transparencia que debe 
caracterizar todo proceso de selección. 

RESPUESTA: La asignación de puntajes efectuada por LA PREVISORA S.A. se realizó con estricto apego 
a las reglas previamente definidas en el Capítulo IV – Factores de Evaluación, numeral 4.2. Factor 
Técnico: Máximo 500 Puntos del proceso de Invitación Abierta N.° 007 de 2026.  



 

Debe precisarse que el factor técnico objeto de evaluación no corresponde a una valoración subjetiva, 
discrecional o comparativa entre proponentes, sino a un esquema de asignación objetiva de puntajes 
previamente definidos para cada criterio, según la acreditación o no de las condiciones expresamente 
previstas en el Documento de Condiciones Definitivas. En efecto, el numeral 4.2 estableció de forma 
expresa los componentes objeto de evaluación y el puntaje asociado a cada uno de ellos, entre los 
cuales se encuentran: 

• Hasta 150 puntos por la acreditación de un analista junior que cumpla las condiciones 
exigidas y cuente con la certificación “Microsoft Certified: Experto en Ingeniería DevOps”. 

• Hasta 200 puntos por el ofrecimiento de un perfil adicional de ciberseguridad con las 
características definidas en el documento. 

• Hasta 150 ofrecimiento de técnico o tecnólogo en carreras administrativas o financieras. 

En consecuencia, es importante señalar que la Entidad aplicó los mismos criterios objetivos de 
evaluación para la totalidad de los participantes, verificando en cada caso la documentación aportada 
y asignando los puntajes de conformidad con las reglas previamente definidas en el Documento de 
Condiciones Definitivas, garantizando así los principios de transparencia, igualdad, selección objetiva 
y responsabilidad que gobiernan el proceso de contratación. 
 
Observaciones a la propuesta del Oferente UT SOFTWAR3P S  

OBSERVACIÓN N° 1 

ASPECTOS CALIFICABLES: TECNICOS:  

1. ANALISTA JUNIOR 150 PUNTOS:  

Requisito ADENDA 2:    

  

Requisitos PERSONAL MINIMO REQUERIDO PARA ANALISTA JUNIOR  
Técnico, tecnólogo, profesional o estudiante de mínimo seis (06) semestre de Sistemas, 
Electrónica, Telecomunicaciones o carreras afines (condición acreditada con diploma o acta de 
grado). Experiencia mínima de un (1) año relacionado con la actividad de pruebas, administración 



 

de sistemas informáticos, operación tecnológica de software misional en sector seguros o 
bancario. Conocimiento en herramientas ofimáticas, y por lo menos una de las siguientes 
herramientas: a)De gestión: Jira o Git o Azure DevOps  
b)De automatización: Postman o Selenium o Azure Pipeline  
LABOR 
Ejecutar las pruebas necesarias para la certificación del software, elaborar planes de pruebas (decks) 
basados en los requerimientos funcionales y técnicos, desplegar las funcionalidades en los ambientes de 
pruebas de La Previsora, documentar y generar y realizar el acompañamiento al usuario en la realización 
de pruebas y escenarios funcionales y tecnológicos del software a probar.  
DEDICACION 
Se requiere que la dedicación del rol sea del 100% de manera presencial o hibrida (días presenciales y 
días remoto) de común acuerdo con La Entidad 

PROFESIONAL PRESENTADO: HECTOR VARON SERRATO  

Revisada la hoja de vida del profesional presentado por el proponente, se evidencia que únicamente 
acredita conocimientos en Azure DevOps.  

Sin embargo, el perfil exigido por el documento de condiciones estableció expresamente como 
requisito:  

"Conocimiento en herramientas ofimáticas, y por lo menos una de las siguientes herramientas:  

a) De gestión: Jira o Git o Azure DevOps.  

b) De automatización: Postman o Selenium o Azure Pipeline."  

De la lectura integral del requisito resulta claro que la conjunción copulativa "y" exige el cumplimiento 
concurrente de ambos grupos de herramientas, esto es:  

• acreditar al menos una herramienta del grupo a) (gestión); y  

• acreditar al menos una herramienta del grupo b) (automatización).  

En la documentación presentada únicamente se evidencia conocimiento en Azure DevOps, 
herramienta correspondiente al literal a), sin que se encuentre acreditado conocimiento en alguna de 
las herramientas de automatización previstas en el literal b) (Postman, Selenium o Azure Pipeline).  

En consecuencia, el perfil presentado no satisface integralmente el requisito técnico exigido, por 
cuanto únicamente cumple uno de los dos grupos de herramientas previstos en el documento de 
condiciones.  

Por lo anterior, se solicita a la Entidad, proceder conforme a las reglas del proceso respecto del 
cumplimiento del perfil exigido y no asignar el puntaje de (150 PUNTOS)  

Al tratarse de un proceso regido por el derecho privado en virtud de los artículos 13, 14 y 15 de 
la Ley 1150 de 2007, las disposiciones del Pliego de Condiciones Definitivas constituyen ley 
para las partes (pacta sunt servanda), obligando bajo los postulados de los artículos 1602 y 
1603 del Código Civil a ejecutar lo pactado de buena fe y conforme a su literalidad. El uso 
normativo de la conjunción copulativa 'y' para unir los literales a) y b) del perfil del Analista 



 

Junior no deja margen a la discrecionalidad: exige un cumplimiento concurrente, sucesivo e 
indivisible de ambos grupos de herramientas. Permitir que el proponente acredite únicamente 
herramientas de gestión (Literal A), omitiendo de forma absoluta las de automatización (Literal 
B), configura una oferta parcial e incompleta y por tratarse de un requisito que otorga puntaje 
no debe ser tenido en cuenta para esta finalidad, tampoco es sujeto de subsanar. al no 
satisfacer el alcance e integridad técnica del perfil exigido, la Entidad debe abstenerse de 
asignar los 150 puntos pretendidos.  

RESPUESTA: El evaluador bajo la validación documental realizada, se permite indicar que en la 
validación de los aspectos correspondientes a la asignación de este puntaje, se evidencia que sobre el 
particular la documentación soporte del analista junior HECTOR VARON SERRATO, muestra que el 
ingeniero cuenta con una certificación de Azure DevOps (Ingeniero Experto en DevOps). Para el efecto 
y dentro de la estructura de dicha certificación, se manejan flujos de compilación y lanzamiento 
mediante el componente Azure Pipelines, lo que permite técnicamente establecer que el requisito de 
Azure Pipeline se encuentra inmerso bajo la misma suite técnica de productos de Microsoft Azure. 
 
OBSERVACIÓN N° 2 

2. profesional con experiencia específica en pruebas de penetración o seguridad ofensiva, como 
complemento a las actividades de pruebas funcionales.   

Requisito ADENDA 2:  



 

  

PROFESIONAL PRESENTADO: MARTIN ELIAS GORDILLO BOHORQUEZ  

El profesional propuesto corresponde a un Ingeniero de Sistemas, profesión cuyo ejercicio se encuentra 
regulado por la Ley 842 de 2003, la cual exige la correspondiente matrícula profesional para el ejercicio 
legal de la ingeniería en Colombia.  

Para acreditar dicha condición, el proponente aportó un Certificado de Vigencia y Antecedentes 
Disciplinarios del COPNIA expedido el 30 de marzo de 2026.  

No obstante, dicho documento no refleja la situación actual del profesional al momento del cierre del 
proceso de selección, pues entre su expedición y la presentación de la oferta transcurrió un período 
considerable durante el cual la situación registral y disciplinaria del profesional podía variar.  

El certificado expedido por el COPNIA constituye el medio oficial mediante el cual se acredita no solo 
la existencia de la matrícula profesional sino también su vigencia y la inexistencia de antecedentes 
disciplinarios al momento de su expedición. En consecuencia, un documento expedido varios meses 
antes de la presentación de la propuesta no ofrece certeza sobre la situación del profesional al 
momento en que debía verificarse el cumplimiento de los requisitos del proceso.  

Tratándose de un documento presentado para la obtención de puntaje, la acreditación de los requisitos 
debe ser plena, cierta e inequívoca. En consecuencia, un certificado expedido varios meses antes de la 

  



 

presentación de la oferta no permite establecer con certeza la situación registral y disciplinaria del 
profesional al momento del cierre del proceso ni al momento de la evaluación.  

El ejercicio de la Ingeniería de Sistemas en Colombia se encuentra estrictamente regulado por la Ley 
842 de 2003, la cual establece que la matrícula profesional es el único habilitante legal, cuya vigencia 
y ausencia de antecedentes disciplinarios deben ser acreditadas de manera cierta y concomitante con 
las etapas del proceso de selección. Si bien el proponente aportó un Certificado del COPNIA, este fue 
expedido el 30 de marzo de 2026, existiendo una brecha temporal desproporcionada frente al cierre del 
proceso en junio de 2026. Al ser un factor técnico que otorga puntaje (200 puntos), la acreditación de la 
idoneidad y la vigencia disciplinaria del profesional debe ser plena, actual e inequívoca, aplicando por 
analogía el estándar de temporalidad exigido para los documentos corporativos en el pliego (no mayor 
a 30 días).   

El COPNIA otorga la matrícula de por vida, pero la vigencia y la ausencia de sanciones disciplinarias son 
temporales y mutables dado el caso de alguna irregularidad o sanción o suspensión es pertinente 
aclarar que ejercer con una matrícula suspendida de manera sobreviniente es ilegal. Un certificado de 
marzo no prueba la idoneidad a la fecha de cierre del proceso de contratación.   

Como requisito jurídico habilitante el pliego de condiciones exige que el certificado de la Cámara de 
Comercio de las empresas proponentes tenga una vigencia no mayor a 30 días calendario previos al 
cierre. Jurídicamente es aplicable la analogía de este estándar de temporalidad para los documentos 
de los profesionales que otorgan puntaje, pues lo contrario rompería el equilibrio y la igualdad de los 
condiciones y transparencia del proceso de contratación.  

En cuanto a la CERTIFICACION 27001 

No es posible verificar la autenticidad y vigencia del certificado de ISO27001.  

RESPUESTA: No se acepta la observación, las reglas de los pliegos de condiciones son de 
interpretación restrictiva, por lo cual no es válido aplicar analogías para crear requisitos, restricciones 
o términos de vigencia que no estén expresamente escritos en el pliego definitivo. 

Por otra parte, el evaluador en el ejercicio de la verificación documental de la propuesta determinó que 
la documentación aportada contenía la información suficiente para validar el cumplimiento de los 
requisitos. 

 OBSERVACIÓN N° 3 

3. ASPECTOS CALIFICABLES: TRABAJADORES EN CONDICION DE DISCAPACIDAD   

Requisito del documento de condiciones definitivas:   



 

  

  

Revisada la documentación aportada por el proponente para la obtención del puntaje correspondiente 
al factor "Trabajadores en condición de discapacidad", se evidencia que la certificación allegada no 
cumple integralmente con los requisitos establecidos en el Documento de Condiciones.  

En efecto, el Documento de Condiciones estableció expresamente que, para acceder a dicho puntaje, 
el oferente debía presentar:  

"Certificación (...) en la que indique el número total de trabajadores vinculados a la planta de 
personal del OFERENTE (...) precisando el nombre y el documento de identidad."  

La exigencia no se limita a certificar la existencia de trabajadores con discapacidad, sino que requiere 
identificar plenamente a dichas personas mediante su nombre y documento de identidad, requisito que 
permite verificar la correspondencia entre la certificación del representante legal y el certificado 
expedido por el Ministerio del Trabajo.  

No obstante, la certificación presentada por el proponente omite identificar el nombre y el documento 
de identidad del personal que integra la planta de personal y que sirve de fundamento para la obtención 
del puntaje, incumpliendo así un requisito expreso previsto en el Documento de Condiciones.  



 

Tratándose de un criterio de evaluación que otorga puntaje, la acreditación debe ser plena, objetiva y 
ajustada exactamente a las condiciones definidas por la Entidad, sin que resulte procedente flexibilizar 
o presumir el cumplimiento de requisitos cuya acreditación fue expresamente regulada.  

En consecuencia, al no acreditarse integralmente el requisito documental exigido para este factor de 
evaluación, no resulta procedente la asignación de los diez (10) puntos correspondientes al criterio de 
"Trabajadores en condición de discapacidad".  

En conclusión, la oferta presentada por la Unión Temporal UT Softwar3p S está enmarcada en 
las siguientes irregularidades e incumple los mínimos exigidos por el pliego y la normativa, 
ameritando su descalificación:   

Primer vicio insubsanable radica en la configuración de la Causal de Rechazo N° 14, por el 
incumplimiento material y objetivo de los requisitos técnicos mínimos obligatorios fijados en 
el Anexo N° 15 para el perfil de Analista de Pruebas Junior. El pliego estructuró una obligación 
de hacer de carácter copulativo al exigir el dominio concurrente de herramientas de gestión 
(Literal A) y herramientas de automatización (Literal B). Al omitir de forma absoluta el soporte, 
experiencia o acreditación en plataformas del Literal B (tales como Selenium, Appium o 
Cucumber), la propuesta de la Unión Temporal altera sustancialmente el núcleo técnico de la 
fábrica de pruebas. Permitir la subsanación de este componente con posterioridad al cierre 
quebrantaría de manera irreversible el principio de preclusión de las etapas procesales, 
forzando a la entidad a descalificar de plano la oferta por carecer de los mínimos habilitantes 
de idoneidad.  

El segundo incumplimiento estructural deviene de la configuración simultánea de las Causales 
de Rechazo N° 10 y N° 23, relativas a la presentación de propuestas parciales, incompletas o 
que contengan documentos defectuosos afectando factores calificables. En el marco del 
derecho privado y comercial aplicable, la oferta es un negocio jurídico unilateral que debe ser 
perfecto y autosuficiente desde el momento de su radicación (Art. 845 del Código de 
Comercio), por lo cual la falta de correspondencia exacta entre lo pedido y lo ofrecido impide 
el nacimiento de un acuerdo de voluntades válido y purga el derecho del proponente a ser 
evaluado.  

El tercer vicio inhabilitante se concentra en el Factor Técnico Adicional (200 puntos) respecto 
al perfil del Especialista en Ciberseguridad / Pentesting, adjudicado al profesional Martín Elias 
Gordillo Bohórquez, donde se infringe la Ley 842 de 2003. El proponente aportó una 
certificación del COPNIA expedida en marzo de 2026, lo cual desatiende la carga de inmediatez 
y actualidad documental necesaria al momento del cierre del proceso en junio de 2026, 
máxime cuando sobre dicho registro pesan anotaciones de suspensión. El ejercicio de la 
ingeniería bajo condiciones de inhabilitación o falta de vigencia actual atenta contra el orden 
público legal y las normas imperativas de derecho administrativo. Al ser un factor sujeto a 
asignación de puntaje, cualquier defecto en su acreditación es absolutamente insubsanable, 
lo que despoja al oferente de los 200 puntos pretendidos y activa la sanción de rechazo del 
Numeral 30 por inducir a error en la evaluación.  

Finalmente, se consolida la pérdida de puntos y el rechazo por el factor de protección 
constitucional a trabajadores en condición de discapacidad, debido a la omisión de los 



 

nombres y cédulas del personal de planta. Este requisito formal, exigido taxativamente por el 
pliego en estricta consonancia con el Decreto 1082 de 2015 y el Decreto 1860 de 2021, la Unión 
Temporal no puede ampararse en la reserva de la Ley 1581 de 2012, dado que el Numeral 1.15 
del pliego imponía el deber de recabar las autorizaciones previas del personal. Al presentar una 
certificación que carece de eficacia probatoria sustancial, ratifica un patrón de informalidad 
que obliga al Comité Evaluador a declarar el rechazo absoluto de la propuesta.  

RESPUESTA: La Entidad se permite indicar que, una vez validada la certificación aportada por el 
proponente UT SOFTWARE 3PS, encuentra que, si bien se aportaron las certificaciones requeridas para 
la obtención del puntaje, no se incluyen los nombres y cedulas de los funcionarios de la sociedad 
proponente que presentan esta condición, por ello, la Entidad procederá a modificar la evaluación en 
este aspecto. 

Observaciones a la propuesta del Oferente GROW DATA SAS  

OBSERVACIÓN N° 1 

ASPECTOS CALIFICABLES: TECNICOS:  

1. ANALISTA JUNIOR 150 PUNTOS:  

Requisito ADENDA 2:    

  

Requisitos PERSONAL MINIMO REQUERIDO PARA ANALISTA JUNIOR  
Técnico, tecnólogo, profesional o estudiante de mínimo seis (06) semestre de Sistemas, 
Electrónica, Telecomunicaciones o carreras afines (condición acreditada con diploma o acta 
de grado). Experiencia mínima de un (1) año relacionado con la actividad de pruebas, 
administración de sistemas informáticos, operación tecnológica de software misional en 
sector seguros o bancario. Conocimiento en herramientas ofimáticas, y por lo menos una de 
las siguientes herramientas: a)De gestión: Jira o Git o Azure DevOps  
b)De automatización: Postman o Selenium o Azure Pipeline  
LABOR 



 

Ejecutar las pruebas necesarias para la certificación del software, elaborar planes de pruebas (decks) 
basados en los requerimientos funcionales y técnicos, desplegar las funcionalidades en los 
ambientes de pruebas de La Previsora, documentar y generar y realizar el acompañamiento al usuario 
en la realización de pruebas y escenarios funcionales y tecnológicos del software a probar.  
DEDICACION 
Se requiere que la dedicación del rol sea del 100% de manera presencial o hibrida (días 
presenciales y días remoto) de común acuerdo con La Entidad 

PROFESIONAL PRESENTADO: CRISTIAN ORLANDO MORENO DUARTE  

Revisada la documentación aportada por GROW DATA S.A.S. para acreditar el perfil de Técnico, 
Tecnólogo, Profesional o estudiante de mínimo sexto semestre, se evidencia que el profesional 
únicamente acredita experiencia y conocimientos relacionados con la herramienta Azure DevOps.  

En efecto, la certificación laboral allegada hace referencia al desarrollo de actividades como la 
administración funcional de plataformas, el seguimiento de incidencias, la gestión de requerimientos, 
la documentación y el reporte de actividades utilizando Azure DevOps.  

No obstante, el documento de condiciones exigió expresamente acreditar:  

Conocimiento en herramientas ofimáticas, y por lo menos una de las siguientes herramientas:  

a) De gestión: Jira o Git o Azure DevOps.  

b) De automatización: Postman o Selenium o Azure Pipeline.  

De la lectura integral del requisito se desprende que el uso de la conjunción copulativa "y" implica el 
cumplimiento concurrente de ambos grupos de herramientas, esto es:  

•  acreditar al menos una herramienta de gestión; y  acreditar al menos una herramienta 
de automatización. 

Sin embargo, de la documentación presentada únicamente se evidencia conocimiento en Azure 
DevOps, correspondiente al grupo de herramientas de gestión, sin que exista acreditación alguna del 
conocimiento o manejo de herramientas de automatización tales como Postman, Selenium o Azure 
Pipeline.  

La certificación laboral tampoco describe actividades relacionadas con pruebas automatizadas, 
automatización de pruebas funcionales, ejecución de scripts de automatización, construcción de 
pipelines de automatización ni el uso de las herramientas expresamente exigidas para el literal b).  

En consecuencia, el profesional presentado no acredita integralmente el requisito previsto en el 
Documento de Condiciones, por cuanto únicamente demuestra el cumplimiento parcial del literal a), 
permaneciendo sin acreditación el conocimiento exigido en el literal b).  



 

Por lo anterior, se solicita a la Entidad verificar nuevamente la documentación aportada y abstenerse 
de reconocer el respectivo puntaje (200 PUNTOS).  

RESPUESTA: La Entidad se permite indicar que, en la validación de los aspectos correspondientes a la 
asignación de este puntaje, evidencia que sobre el particular de la documentación soporte del analista 
junior CRISTIAN ORLANDO MORENO DUARTE, el ingeniero cuenta con una certificación de Azure 
DevOps (Ingeniero Experto en DevOps), debido a que técnicamente es la misma línea de conocimiento 
de herramienta posee los fundamentos y conocimientos prácticos sobre Azure Pipelines exigido en el 
literal b).  Esto significa que domina la creación de flujos de trabajo de automatización de software 
como experto certificado, entre otros. 
 
OBSERVACIÓN N° 2 
 
2. ASPECTOS CALIFICABLES: TRABAJADORES EN CONDICION DE DISCAPACIDAD   

Requisito del documento de condiciones definitivas:   

  

  



 

Revisada la documentación aportada por el proponente para la obtención del puntaje correspondiente 
al factor "Trabajadores en condición de discapacidad", se evidencia que la certificación allegada no 
cumple integralmente con los requisitos establecidos en el Documento de Condiciones.  

En efecto, el Documento de Condiciones estableció expresamente que, para acceder a dicho puntaje, 
el oferente debía presentar: "Certificación (...) en la que indique el número total de trabajadores 
vinculados a la planta de personal del OFERENTE (...) precisando el nombre y el documento de 
identidad."  

La exigencia no se limita a certificar la existencia de trabajadores con discapacidad, sino que requiere 
identificar plenamente a dichas personas mediante su nombre y documento de identidad, requisito que 
permite verificar la correspondencia entre la certificación del representante legal y el certificado 
expedido por el Ministerio del Trabajo.  

No obstante, la certificación presentada por el proponente omite identificar el nombre y el documento 
de identidad del personal que integra la planta de personal y que sirve de fundamento para la obtención 
del puntaje, incumpliendo así un requisito expreso previsto en el Documento de Condiciones.  

Tratándose de un criterio de evaluación que otorga puntaje, la acreditación debe ser plena, objetiva y 
ajustada exactamente a las condiciones definidas por la Entidad, sin que resulte procedente flexibilizar 
o presumir el cumplimiento de requisitos cuya acreditación fue expresamente regulada.  

En consecuencia, al no acreditarse integralmente el requisito documental exigido para este factor de 
evaluación, no resulta procedente la asignación de los diez (10) puntos correspondientes al criterio de 
"Trabajadores en condición de discapacidad".  

En conclusión, la oferta presentada por la firma Grow Data S.A.S está enmarcada en las siguientes 
irregularidades e incumple los mínimos exigidos por el pliego y la normativa, ameritando su 
descalificación:   

El primer vicio material e inhabilitante se configura bajo la Causal de Rechazo N° 14 del pliego de 
condiciones, debido al incumplimiento objetivo de los requisitos técnicos obligatorios exigidos en el 
Anexo N° 15 (Línea Base) para los perfiles de Analista de Pruebas Junior. El pliego definitivo diseñó este 
perfil bajo una estructura obligacional copulativa e indivisible al requerir el dominio concurrente de 
herramientas de gestión (Literal A) y herramientas de automatización (Literal B). Al examinar la 
propuesta corporativa de Grow Data S.A.S., se evidencia la omisión absoluta de soportes que acrediten 
experiencia o capacitación en las plataformas específicas del Literal B, tales como Selenium, Appium 
o Cucumber. Esta deficiencia desnaturaliza el alcance técnico de la fábrica de software requerida, 
impidiendo que la oferta cumpla con el fin contractual y obligando a la entidad a decretar el rechazo 
inmediato por falta de idoneidad.  

El segundo incumplimiento de Grow Data S.A.S. activa simultáneamente la Causal de Rechazo N° 23 
del Capítulo I, Numeral 30, relativa a la presentación de propuestas parciales o incompletas que alteren 
la igualdad del proceso. En el ámbito del derecho privado y comercial aplicable al régimen de La 
Previsora S.A., la oferta es un negocio jurídico unilateral que debe caracterizarse por su autosuficiencia 
y perfección desde el momento de su radicación (Art. 845 del Código de Comercio).   



 

Finalmente, se consolida la pérdida de puntos y el rechazo por el factor de protección constitucional a 
trabajadores en condición de discapacidad, debido a la omisión de los nombres y cédulas del personal 
de planta. Este requisito formal, exigido taxativamente por el pliego en estricta consonancia con el 
Decreto 1082 de 2015 y el Decreto 1860 de 2021, Grow Data S.A.S. no puede ampararse en la reserva 
de la Ley 1581 de 2012, dado que el Numeral 1.15 del pliego imponía el deber de recabar las 
autorizaciones previas del personal. Al presentar una certificación anónima e incomprobable, el 
documento carece de eficacia probatoria sustancial, ratificando un patrón de informalidad que obliga 
al Comité Evaluador a declarar el rechazo absoluto de la propuesta.  

RESPUESTA: En referencia a la observación "Trabajadores en condición de discapacidad", esta Entidad 
se permite indicar que, una vez validada la certificación aportada por el proponente GROW DATA, 
encuentra que, si bien se aportó las certificaciones requeridas para la obtención del puntaje, no indicó 
los nombres y cedulas de los funcionarios del proponente que presentan esta condición, por ello se 
procederá a modificar la evaluación en este aspecto.  

Observaciones a la propuesta del Oferente ARIAPSW SAS  

ASPECTOS CALIFICABLES: AMBIENTALES – PLAN DE GESTION AMBIENTAL REQUISITO DEL PLIEGO DE 

CONDICIONES:   

  

El plan de gestión ambiental no se encuentra estructurado con visto bueno de un ingeniero ambiental, 
por lo tanto, no debe asignarse puntaje a ese respecto. 

RESPUESTA: Frente a la observación formulada, LA PREVISORA S.A. ratifica la evaluación realizada y 
precisa que, sin perjuicio de la verificación realizada por parte del evaluador frente a la documentación 
aportada por el oferente ARIA PSW S.A.S., se evidenció que respecto de la totalidad de los requisitos 
habilitantes, el oferente incurrió en causal de rechazo, producto del incumplimiento de los requisitos 



 

exigidos en el Documento de Condiciones Definitivas. En consecuencia, no se acoge la observación y 
se mantiene en firme la decisión de rechazo de la propuesta, conforme lo determinó el evaluador en el 
informe de verificación de requisitos habilitantes. 

Este documento podrá ser consultado en la página web: https://www.previsora.gov.co.  

Dado en Bogotá D.C., a los tres (03) días del mes de julio de dos mil veintiséis (2026). 
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